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Wprowadzenie

Celem opracowania jest analiza zmian, jakie za-
szly w ostatnich latach w rolnictwie wojewddztwa
mazowieckiego. Dokonana zostala ona na podstawie
powszechnych spiséw rolnych z lat 2002 i 2010. Ob-
jeto nig wybrane problemy (mozliwe do poréwnania)
na poziomie powiatéw (NTS-4) oraz gmin (NTS-5).
Opracowanie zawiera wyniki analizy zaré6wno w for-
mie opisowej, jak i graficznej (liczne kartogramy -
mapy, wykresy), w miare potrzeb uzupelnione uwaga-
mi metodycznymi.

Niniejsza praca stanowi takze prébe wyjasnienia
przyczyn transformacji rolnictwa Mazowsza, réw-
niez w kontekscie nowych uwarunkowan zwigzanych
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, w tym
zwigzanych z mozliwo$cia korzystania z pomocy w ra-
mach Wspélnej Polityki Rolnej (WPR). Poszukiwano
odpowiedzi na pytanie, czy system doptat w ramach
tej polityki mial wplyw na przemiany w rolnictwie
wojewddztwa mazowieckiego, bedacego jego najwiek-
szym beneficjentem w Polsce (w latach 2004-2010
do regionu wplyneto okoto 15% srodkéw alokacji kra-
jowej).

Ponadto szczegélna uwage poswiecono problema-
tyce wyksztalconych na Mazowszu specjalizacji rolni-

czych. Starano sie dowiedzie¢, czy w trakcie niecalej
dekady mogly nastapic istotne przeobrazenia w tej
dziedzinie, tacznie z ich przestrzenna alokacja, biorac
pod uwage zmieniajace sie w tym czasie wzorce kon-
sumpcyjne, czynniki ekonomiczne (np. oplacalnosé
produkeji) czy wspomniany wyzej system doptat bez-
posrednich w ramach WPR. Podjeto réwniez prébe
dostrzezenia nowych specjalizacji w produkgji rolni-
czej regionu. Przeanalizowano takze wybrane aspekty
ekonomiczne gospodarstw rolnych oraz przeobraze-
nia w kapitale ludzkim tego sektora.

Gléwnym Zrédtem informacji wykorzystanych
w opracowaniu s3 dane pozyskane z Gtéwnego Urze-
du Statystycznego, przede wszystkim z Banku Danych
Lokalnych - wedlug siedziby gospodarstwa oraz pu-
blikacji Urzedu Statystycznego w Warszawie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze dane z publikacji US prezento-
wane sa wedlug siedziby uzytkownika, co moze nieco
znieksztalca¢ obraz analizy.

Opracowanie moze by¢ pomocne podczas konkre-
tyzacji i weryfikacji polityki dotyczacej wspomagania
rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa,
szczegblnie u progu wdrazania nowej perspektywy
finansowej.
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1. Uzytkowanie gruntow’

W okresie miedzy powszechnymi spisami rolnymi
2002 i 2010 zauwazalna jest transformacja rolniczej
przestrzeni produkcyjne;j.

W 2010 roku powierzchnia uzytkéw rolnych wo-
jewodztwa mazowieckiego wynosita blisko 2 mln ha
(spadek o 10% w poréwnaniu do roku 2002, w kraju
0 8%), co stanowilo okoto 13% wszystkich uzytkéw
rolnych w kraju (podobnie jak w 2002 roku). Najwiek-
szym arealem uzytkéw rolnych charakteryzowaly sie

powiaty: ostrotecki i ptocki, w ktérych jego wielkosé
ponad 2-krotnie przekraczata srednia dla powiatu wo-
jewddztwa.

Niemal 95% ogélnej powierzchni uzytkéw rol-
nych (podobnie jak w kraju) stanowily uzytki rolne
w dobrej kulturze rolnej. Nalezy zauwazy¢, ze gminy
potozone w obszarach predestynowanych do petnie-
nia funkeji zywicielskich o strategicznym znaczeniu
odznaczaja sie wysokim udzialem uzytkéw rolnych

Wykres 1. Struktura jakosciowa uzytkéw rolnych wytgczonych na cele nierolnicze w wojewdédztwie mazowiec-

kim w latach 2002-2010
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie publikacji Ochrona srodowiska, GUS, Warszawa 2003 oraz Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS,

Warszawa 2011

! Z uwagi na odmienng agregacje poszczegélnych rodzajéw uzytkéw
rolnych w PSR 2002 i PSR 2010 (m.in. ze wzgledu na wprowadze-
nie pojecia uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze),
dla celéw niniejszej analizy dokonano - opierajac sie na objasnie-
niach podanych przez GUS - odpowiednich operacji na danych, po-
zwalajacych na wzgledne poréwnanie ze soba wynikéw dwoch spi-
séw. [ tak, do ,,gruntéw ornych” w 2002 roku zaliczono ,grunty orne
pod zasiewami” oraz ,grunty orne ugory”, natomiast w 2010 roku
- ,pod zasiewami” oraz ,grunty ugorowane lacznie z nawozami zie-
lonymi”. W sktad , trwatych uzytkow zielonych” weszly: w 2002 roku
- ,laki trwale uzytkowane” oraz ,pastwiska uzytkowane”, zas
w 2010 roku - ,laki trwale” oraz ,pastwiska trwale”. ,Sady” to
w 2002 roku - ,sady”, w 2010 roku - ,sady ogétem”. Do katego-
rii ,pozostale” zaliczono: w 2002 roku - ,odlogi”, réznice miedzy
Jfakami trwatymi ogétem” a ,takami trwatymi uzytkowanymi” oraz
réznice miedzy ,pastwiskami ogétem” a ,pastwiskami uzytkowa-
nymi”, natomiast w 2010 roku - r6znice miedzy ,uprawami trwa-
tymi” a ,sadami”, ,ogrody przydomowe”, ,pozostate uzytki rolne”.
Ze wzgledu na fakt, ze w 2002 roku ogrody przydomowe zaliczone
zostaly do gruntéw ornych, zas w 2010 roku zostaly potraktowane
jako odrebna grupa, zaliczona przez nas do kategorii ,pozostate”,
niniejsza analiza w tym zakresie moze by¢ obarczona niewielkim
btedem (ogrody przydomowe stanowia okoto 0,2% wszystkich
uzytkow rolnych).

w dobrej kulturze rolnej w ogdlnej powierzchni uzyt-
kéw rolnych, z wyjatkiem powiatu piaseczynskiego
w obszarze sochaczewsko-gréjeckim, czego przyczyna
moze by¢ polozenie w poblizu Warszawy i zarezer-
wowanie terenéw pod inne funkcje (Mapa 1). W tym
kontekscie nalezy nadmieni¢, ze polityka przestrzen-
na samorzadu wojewédztwa dazy do zminimalizowa-
nia nadmiernej ekspansji urbanistycznej, szczegdlna
ochrona obejmujac kompleksy terenéw rolnych o
wysokich wartosciach bonitacyjnych do produkeji
rolnej, wyrazajac te potrzebe w dokumentach plani-
stycznych i programowych, takich jak plan zagospo-
darowania przestrzennego wojewédztwa czy program
ochrony srodowiska®. Pomimo takich ustalen w latach
2002-2010 w wojewddztwie mazowieckim wylaczono

2 Egzekwowanie tych zapiséw nastepuje m.in. poprzez wydawanie
opinii do wnioskéw w sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw rol-
nych na cele nierolnicze.

MAZOWSZE. Analizy i Studia



Mapa 1. Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej w wojewdédztwie mazowieckim w 2010 roku na tle obszaréw pre-
destynowanych do petnienia funkcji zywicielskich o strategicznym znaczeniu
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2010 (BDL GUS) oraz publikacji Strategiczne obszary zywicielskie w wojewddztwie mazowieckim,
MAZOWSZE. Analizy i Studia, Zeszyt 33, Warszawa 2012
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Wykres 2. Struktura uzytkéw rolnych w wojewddztwie mazowieckim w latach 2002 i 2010
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)

z uzytkowania rolniczego niemal 2,3 tys. ha gruntéw
rolnych. Oznacza to ubytek relatywnie mniejszy niz
przecietnie w kraju®. Struktura bonitacyjna gruntéw
wylaczanych z produkeji jest ujemnie skorelowa-
na ze stabsza niz w kraju jakoscia gruntéw rolnych.
Uzytki rolne klas I-III stanowia w wojewddztwie ma-
zowieckim niespelna 18% wszystkich gleb (w Polsce
26%), natomiast ich udzial w strukturze wylaczen
byt w 2010 roku o 7 pkt. proc. wiekszy niz w kraju
(Wykres 1). Powyzsze tendencje moga negatywnie
wplywaé na rolnicza przestrzen produkcyjna woje-
woédztwa. Jest to szczegdlnie niepokojace na terenach
wokét miast, narazonych na silna presje urbanistycz-
na, zwlaszcza na Réwninie Blonskiej, na obszarze
ktérej wystepuja jedne z najzyzniejszych gleb w wo-
jewodztwie?.

W latach 2002-2010 wzrosta powierzchnia sa-
déw (o niemal 1/5), natomiast zmalata powierzchnia
trwatych uzytkéw zielonych (o 5%), gruntéw ornych
(o 8%) oraz pozostatych uzytkéw rolnych (2,5-krot-
nie — zwigzane jest to prawdopodobnie z wejéciem
Polski do UE i wymogiem — dla otrzymywania doptat
- utrzymywania uzytkéw rolnych w dobrej kulturze)
— Wykres 2.

W 2010 roku w strukturze uzytkéw rolnych, po-
dobnie jak w 2002 roku, dominowaly grunty orne,

% Przestanka takiego stwierdzenia jest mniejszy udzial wojew6dz-
twa w krajowej powierzchni wytaczonych gruntéw rolnych (6,7%)
niz w ogélnej powierzchni Polski (11,4%).

* Zrédto: Rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w wojewddztwie ma-
zowieckim w latach 1999-2010, Mazowsze. Analizy i Studia, Zeszyt
3(34)/2012, MBPR w Warszawie, Warszawa 2012.

50%

[ trwate uzytki zielone

60% 70% 80% 90% 100%

[] pozostate

ktérych udzial wynidst okoto 63% (o 1 pkt proc. wie-
cej niz w 2002 roku, jednak ich ogélna powierzchnia
w okresie miedzyspisowym zmniejszyla sie o ponad
112 tys. ha). Stanowity one 11% powierzchni tego
rodzaju uzytkéw w kraju (analogicznie jak w 2002 ro-
ku).
w regionie charakteryzowaly sie powiaty: ptocki,

Najwieksza powierzchnia gruntéw ornych

plonski oraz siedlecki, w ktérych areal ten ponad
2-krotnie przekraczal $rednia dla powiatu woje-
woédztwa. Generalnie najwiekszym odsetkiem grun-
téw ornych w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych,
z umacnianiem sie tego udzialu w analizowanym
okresie, charakteryzowaly sie gminy polozone
w obszarach predestynowanych do pelnienia funkeji
zywicielskich, z wyjatkiem obszaru sochaczewsko-
-gréjeckiego, w ktérym w strukturze uzytkéw rol-
nych dominuja sady (Mapa 2). Niewielka cze$¢ grun-
téw ornych (4,2% — podobnie jak w kraju) stanowity
grunty ugorowane (grunty orne niewykorzystywane
do celéw produkeyjnych, ale utrzymane wedtug za-
sad dobrej kultury rolnej), ktére obejmowaly po-
wierzchnie 51,2 tys. ha. Ich areat ulegl zmniejszeniu
w poréwnaniu z rokiem 2002 (o niemal 10 tys. ha),
co jest szczegdlnie widoczne w obszarach wyspe-
cjalizowanych w produkcji zwierzecej, tj. péinocno-
-wschodnich i péinocnych rejonach wojewéddztwa.
Druga pod wzgledem wielkosci grupa w struktu-
rze uzytkéw rolnych na Mazowszu byty trwate uzyt-
ki zielone, ktérych udzial wyniést 26% (o 1 pkt proc.
wiecej niz w 2002 roku). Ich areat stanowit 15% po-
wierzchni wszystkich trwatych uzytkéw zielonych

MAZOWSZE. Analizy i Studia
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Mapa 2. Grunty orne w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok

$rednia wojewddzka 62,0

2010 rok

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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Mapa 3. Trwate uzytki zielone w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok Gminy

$rednia wojewodzka 24,7
Srednia krajowa 21,1

Udziat trwatych uzytkéw zielonych
w ogodlnej powierzchni UR

w procentach

B 74,2 do 86,9
49,5 do 74,1
24,7 do 49,4

[ 112,5do 24,6
(1 06do12,4

Srednia wojewodzka 26,1
$rednia krajowa 21,2

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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Mapa 4. Sady w wojewodztwie mazowieckim
2002 rok Gminy

-mazurskie

Srednia wojewddzka 4,0
$rednia krajowa 1,6

Udziatl sadow w ogdlnej powierzchni UR
w procentach

Bl 64,1 do 87,0
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(] 00do 3,9
[_Idane objete tajemnica statystyczng

Powiaty >10%
powierzchni uprawy wojewoédztwa

——] malin
[TT1T] porzeczek

Srednia wojewodzka 5,3
Srednia krajowa 2,4

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS i dane pozyskane z GUS) oraz publikacji Uzytkowanie gruntéw, po-

wierzchnia zasiewow i pogtowie zwierzqt gospodarskich 2002. Wojewddztwo Mazowieckie, US w Warszawie, Warszawa 2003
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Wykres 3. Struktura powierzchni sadéw w wojewddztwie mazowieckim w latach 2002 i 2010

I T T T I
0% 10% 20% 30% 40%

B drzewa owocowe

. krzewy owocowe

T I T T
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D szkotki drzew i krzewdw owocowych

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie publikacji: Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewdw i pogtowie zwierzqt gospodarskich. Woje-
wddztwo Mazowieckie, US w Warszawie, Warszawa 2003 oraz Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie mazowieckim. Powszech-

ny Spis Rolny 2010, US w Warszawie, Warszawa 2012

w kraju (o okoto 0,5 pkt. proc. wiecej niz w 2002 ro-
ku). Analizujac rozktad przestrzenny, mozna zauwa-
zy¢, ze najwiekszymi udzialami trwalych uzytkéw
zielonych w strukturze uzytkéw rolnych odznaczaja
sie generalnie péinocne i péinocno-wschodnie rejo-
ny wojewédztwa, z wyrézniajacymi sie powiatami:
ostroteckim (65%) i przasnyskim, oraz podwarszaw-
ski powiat wotominski (okoto 40%). W tym ostat-
nim tak duzy odsetek trwalych uzytkéw zielonych
zwiazany jest z najwyzsza w skali wojewddztwa ob-
sada koni, co spowodowane jest funkcjonowaniem
na tym terenie o$rodkéw jezdzieckich, stadnin koni
i szkét jazdy konnej. Powiatami o najwiekszej po-
wierzchni trwatych uzytkéw zielonych sa: ostrotecki
(wartosé 6-krotnie wieksza niz $rednia dla powiatu
wojewddztwa®) oraz mltawski, przasnyski i siedlecki
(ponad 2-krotnie wieksza od $redniej dla powiatu
wojewddztwa) — wszystkie specjalizujace sie w ho-
dowli bydta (Mapa 3). Widoczny jest réwniez wzrost
udziatu trwalych uzytkéw zielonych w ogélnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych, gltéwnie w powiatach:
ostroteckim (np. gmina Baranowo®, w ktérej udziat
ten wynosi 87% i w poréwnaniu do roku 2002 wzrést

5 Srednia powierzchnia trwalych uzytkéw zielonych w powia-
tach wojewédztwa mazowieckiego wynosita w 2010 roku ponad
12 tys. ha.

¢ Wartosci zblizone do 80% (jednak z mniejszymi przyrostami
w okresie miedzyspisowym) osiagnely takze inne gminy powiatu
ostroteckiego, tj. Czarnia, Kadzidlo, Lelis, Lyse oraz Myszyniec.

o 15 pkt. proc.) i przasnyskim, co $wiadczy o umac-
nianiu sie specjalizacji zwierzecej, zwiazanej z pro-
dukcja mleka na tym obszarze.

Udzial sadéw w strukturze uzytkéw rolnych woje-
wdédztwa mazowieckiego wynosilt 5%, tj. o 1 pkt proc.
wiecej niz w 2002 roku. W analizowanym okresie
powierzchnia tej kultury znacznie wzrosta, zarow-
no w wojewddztwie, jak i w kraju (odpowiednio:
0 20 i 40%), przy czym udzial regionu w krajowym
areale sadéw zmniejszyt sie o 4 pkt. proc., osiaga-
jac w 2010 roku 28% powierzchni sadéw w Polsce.
Nie wptynelo to jednak na utrate przez wojewddztwo
pierwszej lokaty wéréd wszystkich wojewédztw. Naj-
wiekszymi udzialami sadéw w strukturze UR cha-
rakteryzuja sie powiaty: gréjecki (67%), piaseczyn-
ski (23%) oraz bialobrzeski (16%). Bezwzglednym
liderem pod wzgledem areatu sadéw na Mazowszu
jest wspomniany wyzej powiat gréjecki, w ktérym
powierzchnia tej kultury stanowi ponad potowe
powierzchni sadéw catego wojewédztwa, a zmiany,
ktére nastapily w analizowanych latach, $wiadcza
o utrwalaniu sie specjalizacji sadowniczej w tym ob-
szarze (Mapa 4). Nalezy zauwazy¢, ze ponad 84% are-
atu sadéw (o 6 pkt. proc. mniej niz w 2002 roku) po-
kryte bylto drzewami owocowymi (Wykres 3), sposréd
ktérych 3/4 stanowily jabtonie (przy czym nastapit
niewielki spadek — o 3 pkt. proc. — w poréwnaniu
z rokiem 2002) — Wykres 4.

MAZOWSZE. Analizy i Studia



Wykres 4. Struktura powierzchni uprawy drzew owocowych w wojewddztwie mazowieckim w latach 2002 i 2010
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie: Uprawy ogrodnicze. Powszechny Spis Rolny 2002, GUS, Warszawa 2003 oraz Uprawy ogrodnicze.

Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012

Warto zauwazy¢, ze w okresie miedzyspisowym
wzrosto zainteresowanie uprawg orzechéw wioskich
(zaliczonych w strukturze drzew owocowych do kate-
gorii pozostate). Wprawdzie w strukturze sadéw kul-
tura ta stanowi niespeina 2% ogdlnej ich powierzchni
w wojewddztwie (w kraju blisko 8%), niemniej jednak
w analizowanym okresie areal tej uprawy’ zwiekszyt
sie niemal 7-krotnie (podobne zjawisko zaobserwo-
wano w kraju, w ktérym nastapil ponad 8-krotny
wzrost tej kultury). Warto zauwazyé¢, ze gatunek ten
ma duze wymagania glebowe, termiczne oraz zasad-
nicza wade — dtugo trzeba czekac na oplacalne plony?,
totez wzrost powierzchni tej uprawy moze mie¢ cha-
rakter przejsciowy, w duzej mierze zwigzany z dopla-
tami w ramach Wspdélnej Polityki Rolnej®. Analizujac
rozklad przestrzenny, nalezy zauwazy¢, ze niemal
40% powierzchni uprawy orzechéw wloskich w woje-
wddztwie zlokalizowane byto w Warszawie, przy czym
dane prezentowane sa wedlug siedziby uzytkownika,
dlatego nalezy przypuszczaé, ze znaczna czes$¢ areatu
tych upraw faktycznie prowadzona byta poza stolica.

Wsréd krzewéw owocowych, stanowiacych blisko
13% powierzchni sadéw (wzrost o 4 pkt. proc. w od-

7 Powierzchnia uprawy orzechéw wioskich wynosita w 2010 roku
wedlug siedziby uzytkownika 1,6 tys. ha (wedlug siedziby gospo-
darstwa powierzchnia ta byla o potowe mniejsza).

8 Zrédto: Produkcja ogrodnicza. Badanie sadéw, GUS, Warszawa 2008.
9 Roczna dotacja do 1 ha takiej uprawy (nie wiaczajac doplat bezpo-
$rednich) wynosila prawie 1,8 tys. zt.

niesieniu do 2002 roku), ponad potowe zajmowaty po-
rzeczki, a 1/5 maliny (Wykres 5).

W uprawie malin w 2002 roku najbardziej wyréz-
nial sie powiat ptoniski, w ktérym zlokalizowana byta
ponad polowa areatu tej kultury w wojewédztwie, jed-
nak wieksza optacalno$é uprawy truskawek oraz likwi-
dacja zaktadu przetwérstwa owocéw i warzyw Hortex
w Plonisku'® spowodowata 4-krotny spadek powierzch-
ni uprawy i utrate pozycji lidera w tym wzgledzie.
W uprawie porzeczek natomiast wyrdznialy sie po-
wiaty: lipski, gréjecki i tosicki, w ktérych w 2010 roku
facznie zlokalizowane bylo niemal 40% powierzchni
tej kultury w wojewddztwie. W poréwnaniu z rokiem
2002 zauwazalny jest znaczny wzrost powierzchni
tych upraw na Mazowszu (o 40%), z najwiekszym
udzialem powiatu lipskiego (niemal 2-krotny wzrost).
W okresie miedzyspisowym niemal 3-krotnie zwiek-
szyl sie areal pozostatych krzewéw owocowych, na co
wplynat 3-krotny wzrost powierzchni uprawy lesz-
czyny (co nalezy wigzaé, podobnie jak przy orzechu
wloskim, z mozliwoscig uzyskania doptat w ramach
Wsp6élnej Polityki Rolnej'!) oraz znaczny wzrost po-
wierzchni uprawy winoroéli (z 9 do 109 ha — w rezul-
tacie byla to niemal 1/3 areatu tej kultury w kraju).

10 Na podstawie informacji uzyskanych w Mazowieckim O$rodku
Doradztwa Rolniczego w Warszawie Oddzial Poswietne w Plonsku
oraz w Urzedzie Gminy Czerwinsk nad Wisla.

1 Roczna dotacja do 1 ha takiej uprawy, nie wlaczajac doplat bezpo-
srednich, wynosita prawie 1,8 tys. zi.
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Wykres 5. Struktura powierzchni uprawy krzewéw owocowych w wojewddztwie mazowieckim w latach
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie: Uprawy ogrodnicze. Powszechny Spis Rolny 2002, GUS, Warszawa 2003 oraz Uprawy ogrodnicze.

Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012

Pozostate uzytki rolne (do ktérych zaliczaja sie
w duzym stopniu uzytki rolne nieutrzymywane
w dobrej kulturze) stanowity w 2010 roku okoto 6%
wszystkich uzytkéw rolnych wojewddztwa i 11%
ich powierzchni w kraju. Najwiekszymi odsetkami
pozostatych uzytkéw rolnych odznaczaly sie po-
wiaty okolowarszawskie, przede wszystkim: min-

ski (35%), legionowski oraz wolominski (po okoto
20%), ktére dominowaly w wojewddztwie réwniez
pod wzgledem powierzchni tego rodzaju gruntéw,
co moze wskazywaé na ograniczanie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej na tych obszarach i rozwdj
funkeji charakterystycznych dla obszaréw zurbani-
zowanych.

MAZOWSZE. Analizy i Studia



2. Struktura agrarna

Proces przemian strukturalnych w rolnictwie
wlatach 2002-2010 stymulowany byt przedakcesyjny-
mi programami pomocowymi (w latach 2002-2004),
a od 2004 roku instrumentami Wspdélnej Polityki Rol-
nej (WPR), majacymi na celu zdynamizowanie tych
przeobrazen.

W 2010 roku w wojewddztwie mazowieckim zlo-
kalizowanych bylo 272 tys. gospodarstw rolnych,
tj. 0 1/4 mniej niz w 2002 roku, przy czym spadek ten
byl o 3 pkt. proc. wyzszy niz $rednio w kraju (22%).
Mazowsze utrzymato drugie miejsce wéréd wszyst-
kich wojewédztw (po wojewddztwie matopolskim)
pod wzgledem liczby gospodarstw rolnych, skupiajac
12% ogétu gospodarstw w Polsce?. Odnotowany spa-
dek liczby gospodarstw w analizowanych latach $wiad-
czy o pozadanym kierunku przemian zachodzacych
w rolnictwie wojewddztwa, zmierzajacym do koncen-
tracji produkdji rolniczej'®. Zmniejszenie liczby gospo-
darstw rolnych zauwazono we wszystkich powiatach
wojewddztwa, ale skala ich redukcji na przestrzeni
analizowanych lat byta zréznicowana wewnatrzre-
gionalnie. Najwieksza dynamike spadku liczby gospo-
darstw rolnych (znacznie wyzsza niz $rednio w woje-
wodztwie i w kraju) odnotowano w powiatach zlokali-
zowanych wokét stolicy (pruszkowskim, grodziskim,
legionowskim, miriskim) oraz w obszarze radomskim
(w powiecie szydtowieckim), w ktérych ubytlo co naj-
mniej 40% gospodarstw rolnych. Najmniejszy pro-
centowy spadek liczby gospodarstw zaobserwowano
w pasmie typowo rolniczych powiatéw umiejscowio-
nych w p6inocnej czesci wojewddztwa (zurominiskim,
ptonskim, ciechanowskim, makowskim, wyszkow-
skim, wegrowskim, tosickim) oraz w powiatach pia-
seczyniskim i bialobrzeskim. Analizujac natomiast
rozklad przestrzenny zmian liczby gospodarstw rol-
nych w gminach wojewddztwa, nalezy podkresli¢,
ze az w 290 gminach spos$réd 314 (92% ogétu
gmin) nastapil spadek liczby gospodarstw, a tylko
w 24 gminach ich liczba nieznacznie wzrosta. Naj-
wiekszy ubytek wystapit w gminach charakteryzuja-
cych sie najnizsza $rednia powierzchnia uzytkéw rol-
nych, skupionych wokét najwiekszych miast regionu:
m.st. Warszawy, Plocka, Radomia oraz Siedlec. Nalezy
to wigza¢ z presja urbanistyczna na te tereny i prze-
znaczaniem gruntéw na cele nierolnicze (m.in. pod
zabudowe mieszkaniowa).

Pomimo ze w analizowanych latach w wyniku re-
dukdji liczby gospodarstw rolnych $rednia powierzch-

12 Zrédto: BDL GUS, PSR 2002 i PSR 2010.

13 Zgodnie ze Strategiq zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i ry-
bactwa na lata 2012-2020, przyjeta przez Rade Ministrow dnia
25 kwietnia 2012 r.

nia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 gospodarstwo
ulegta zwiekszeniu (analogicznie jak w kraju) o nieco
ponad 1 ha (do 7,1 ha w 2010 roku) i byla wieksza
0 0,3 ha niz $rednio w Polsce, rolnictwo wojew6dz-
twa mazowieckiego, podobnie jak w kraju, cechuje na-
dal dos¢ rozdrobniona struktura gruntéw i jej znacz-
ne zréznicowanie wewnatrzregionalne. Najmniejsza
$rednig powierzchnia uzytkéw rolnych (zaréwno
w2002, jakiw 2010 roku) charakteryzowaty sie gospo-
darstwa rolne w powiatach Obszaru Metropolitalnego
Warszawy (OMW) oraz obszaru radomskiego. Naj-
wieksze obszarowo gospodarstwa zlokalizowane byly
natomiast w powiatach péinocnej czesci wojewddz-
twa, z wyrézniajacymi sie: mlawskim, przasnyskim,
sierpeckim, w ktérych srednia powierzchnia uzytkéw
rolnych w gospodarstwie przekraczata 1,5-krotnie
$rednia wojewddzka i wynosita okoto 12 ha. W po-
wiatach tych zwiekszenie powierzchni uzytkéw rol-
nych w gospodarstwie, w analizowanych latach, byto
okoto 2-krotnie wyzsze niz $rednio w wojewddztwie
(0 1 ha). Duze zréznicowanie przestrzenne wykazuje
analiza przecietnej powierzchni gospodarstwa rolne-
go w gminach wojewédztwa. W 2010 roku powierzch-
nia ta wahala sie od okoto 2 ha - w gminach: Kon-
stancin-Jeziorna i Celestynéw, potozonych w OMW),
a takze w gminie Chlewiska (powiat szyditowiecki)
- do 137 ha w gminie Izabelin®® (powiat warszawski
zachodni). Przy czym nalezy podkresli¢, ze $rednia
powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego
w tej gminie wynosita niespelna 4 ha (Mapa 5).

W analizowanych latach nastapily réwniez ko-
rzystne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw
rolnych w wojewddztwie mazowieckim, wyrazajace sie
2-krotnie wiekszym niz $rednio w kraju spadkiem licz-
by gospodarstw najmniejszych (z powierzchnia UR do
1 ha), ktérych ubyto blisko potowa (w kraju 1/4). Zna-
czaco, bo o ponad 6 pkt. proc. (z 20% w 2002 roku do
14% w roku 2010), zmalal takze ich udziat w ogélnej
liczbie gospodarstw rolnych dziatajacych na Mazow-
szu (w kraju o niespelna 2 pkt. proc), przy utrzymuja-
cym sie niewielkim ich odsetku (1,5%) w powierzchni
uzytkéw rolnych ogétu gospodarstw regionu (w kra-
ju 3%). Najliczniejsza grupe, zaréwno w wojewddz-

14 Zrédto: BDL GUS, PSR 2002 i PSR 2010.

> Wedtug danych BDL GUS, PSR 2002 i PSR 2010 w gminie Izabe-
lin odnotowano wzrost sredniej powierzchni UR w gospodarstwie
(z 1,8 haw 2002 roku do 137 ha w 2010 roku), w tym samym okre-
sie w gminie tej wzrosta takze powierzchnia UR (o ponad 5 tys. ha).
Zgodnie z wyjasnieniami Departamentu Rolnictwa GUS, zmiany
powierzchni UR wykazane w BDL moga wynika¢ z metodologii
zbierania danych w PSR (ankietowany uzytkownik gospodarstwa
rolnego indywidualnie deklaruje miejsce siedziby gospodarstwa
i powierzchnie UR).
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zytkow rolnych ogétem w gospodarstwach rolnych w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 5. Srednia powierzchnia u

2002 rok

Srednia wojewodzka 5,9
Srednia krajowa 5,8

6666666

7777777

0000000
ddddddd
FyQ Ry, ©on 0 o

3333333

2010 rok

wojewodzka 7,1

Srednia krajowa 6,8

3
o
=)
[}
=
%]
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Wykres 6. Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych w wojewddztwie mazowieckim i w Polsce

w latach 2002 i 2010
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)

twie, jak i w kraju, stanowily gospodarstwa o po-
wierzchni od 1 do 5 ha uzytkéw rolnych — ponad 40%
(o 3 pkt. proc. wiecej niz w kraju), ktére zajmowaly
ponad 15% areatu uzytkéw rolnych wojewéddztwa. Go-
spodarstwa najwieksze (powyzej 15 ha uzytkéw rol-
nych), ktérych udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw
w wojewddztwie byl najmniejszy (10%), gospodaro-
waly na 40% powierzchni uzytkéw rolnych (w kraju
w dyspozycji tych gospodarstw byto ponad 50% UR).
Zmiany struktury agrarnej w wojewd6dztwie mazo-
wieckim i w Polsce przedstawiono na Wykresie 6.
Zréznicowanie wewnatrzregionalne struktury
obszarowej gospodarstw rolnych w wojewddztwie
odnotowano w obydwu analizowanych latach. Naj-
wiekszy udzial gospodarstw najmniejszych obszaro-
wo w ogoblnej liczbie gospodarstw (zaréwno w 2002,
jak i w 2010 roku) wystepowat gléwnie w powiatach
centralnej czesci wojewddztwa, szczegdlnie w pier-
$cieniu wokoé? stolicy (pruszkowskim, piaseczynskim,
warszawskim zachodnim, nowodworskim, wolomin-
skim, zyrardowskim) oraz w potudniowo-zachodniej
czesci podregionu radomskiego (w powiatach: szydto-
wieckim, przysuskim, biatobrzeskim). Natomiast naj-
wyzszy odsetek gospodarstw najwiekszych obszarowo
(powyzej 15 ha) w ogdlnej liczbie gospodarstw (podob-
nie jak w 2002 roku) odnotowano w powiatach pét-
nocnej cze$ci wojewédztwa (przasnyskim, mtawskim,
zurominskim, sierpeckim, makowskim, ostroteckim),
w ktérych ich udzial byt ponad 2-krotnie wyzszy niz
$rednio w wojewddztwie (10%). Nalezy podkresli¢,
ze w wymienionych powiatach nastapit réwniez ponad

2-krotnie wyzszy, niz w wojew6dztwie i w kraju (2%),
wzrost udzialu gospodarstw powyzej 15 ha uzytkéw
rolnych w gospodarstwach ogétem. W latach 2002
1 2010 kierunek zmian w strukturze agrarnej byt jed-
nakowy we wszystkich powiatach wojewddztwa i pole-
gal na zwiekszeniu udziatu gospodarstw najwiekszych
obszarowo (powyzej 15 ha), przy jednoczesnym spadku
udziatu gospodarstw do 1 ha (tylko w 5 powiatach od-
notowano jego niewielki wzrost) — Mapa 6.

2.1. Potencjal ekonomiczny gospodarstw
rolnych w kontekscie struktury agrarnej

Struktura agrarna wywiera znaczacy wplyw na po-
tencjal ekonomiczny gospodarstw, ktéry w znacznej
mierze uzalezniony jest od wielkoéci uzytkowanych
przez nie gruntéw.

Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej z 2008 ro-
ku we wszystkich panstwach czlonkowskich UE
wprowadzono jednolita klasyfikacje gospodarstw rol-
nych'¢, na podstawie ktérej od 2010 roku wyznaczana
jest wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (wyrazana
w euro). Wielkos¢ ta $wiadczy o potencjale ekonomicz-
nym gospodarstw i jest wykorzystywana nie tylko do
analiz sektora rolnego, ale bedzie stanowita podstawe
kwalifikowania gospodarstw do otrzymania pomo-
cy w ramach niektérych dziatan Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2014-2020, np.: modernizacja
gospodarstw rolnych, pomoc dla mtodych rolnikéw,

16 Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1242/2008 z dnia
8 grudnia 2008 roku.

nr 1(38)/2014

19



20

Mapa 6. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w powiatach wojewdédztwa mazowieckiego
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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Wykres 7. Struktura gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg wedtug klas wielkosci ekonomicz-

nej w wojewodztwie mazowieckim i w Polsce w 2010 roku
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012

restrukturyzacja malych gospodarstw. Wprawdzie
brak danych statystycznych za 2002 rok (z uwagi na
zmiane typologii wyliczania wielko$ci ekonomiczne;j)
uniemozliwia przeprowadzenie analizy poréwnaw-
czej, niemniej jednak ze wzgledu na wazkos$¢ sprawy
w opracowaniu podjeto te problematyke.

W 2010 roku w strukturze gospodarstw rolnych
(prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza), wedlug klas
wielkosci ekonomicznej'’, w wojewddztwie mazowiec-
kim (podobnie jak w kraju) najwiekszy odsetek (68%)
stanowily gospodarstwa stabe ekonomicznie - o po-
tencjale produkcyjnym oszacowanym na mniej niz
8 tys. euro'®. Gospodarstwa najsilniejsze — o wielkosci
ekonomicznej 50 tys. euro i wiecej — stanowily (zaréw-
no w wojewddztwie, jak i w kraju) zaledwie 3% wszyst-
kich gospodarstw®. Struktura gospodarstw rolnych
pod wzgledem wielkosci ekonomicznej na Mazowszu
jest korzystniejsza niz w kraju, o czym $wiadczy nizszy
(o ponad 10 pkt. proc.) udzial gospodarstw najmniej-
szych ekonomicznie (do 2 tys. euro) niz w Polsce,
na korzy$¢ wyzszych klas ekonomicznych (Wykres 7).

17 Wielkosé¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego oznacza mozliwa
warto$¢é produkgji (roslinnej i zwierzecej), ktora rolnik jest w stanie
osiagnad, dysponujac posiadanym potencjatem i prowadzac dziatal-
no$¢ w danym regionie — zgodnie z Typologia Gospodarstw Rolnych
ustanowiona Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1242/2008 z dnia
8 grudnia 2008 roku — Zrédto: Aktywnosc rynkowa gospodarstw indy-
widualnych na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego, PSR
2010, US w Warszawie, Warszawa 2013.

18 Zrodto: Aktywnosé rynkowa gospodarstw indywidualnych na obsza-
rach wiejskich wojewédztwa mazowieckiego, PSR 2010, US w Warsza-
wie, Warszawa 2013, s.30.

19 Zyvédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych, PSR 2010, GUS,
Warszawa 2012.

Przecietna wielko$¢ ekonomiczna 1 gospodar-
stwa indywidualnego z siedziba w wojewddztwie
mazowieckim byta o 2,1 tys. euro wyzsza niz w kraju
i wyniosta 11,3 tys. euro. Najwyzsza $rednia wielko-
$cig ekonomiczna (16,7 tys. euro) charakteryzuje sie
grupa gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek
(stanowiaca ponad 50% ogétu gospodarstw), zas naj-
nizsza — gospodarstwa produkujace wylacznie i gléw-
nie na samozaopatrzenie (blisko 30% ogétu) — odpo-
wiednio: 6 tys. euro i 1,6 tys. euro.

Analiza wykazata, ze przecietna wielkos¢ ekono-
miczna gospodarstwa rolnego w gminach wojew6dz-
twa mazowieckiego, podobnie jak innych opisywanych
wyzej wskaznikéw, byla wyraznie zréznicowana teryto-
rialnie. Potencjat ekonomiczny gospodarstw zwiekszat
sie wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwie, wynikal réwniez z wyksztalconych
specjalizacji oraz aktywnych rynkowo gospodarstw
(takze tych o niewielkim areale — ponizej 5 ha UR).

Przyjmujac, ze gospodarstwa rolne o najstab-
szym potencjale ekonomicznym to takie, w ktérych
wielko$¢ ekonomiczna nie przekracza 8 tys. euro?,
z og6lnej liczby jednostek terytorialnych poddanych
analizie w wojewddztwie mazowieckim (tj. 314 gmin)
az w 40% z nich dominuja gospodarstwa zaliczone do
tej kategorii. Najwiekszy i najbardziej zwarty obszar
tej grupy obejmuje pasmo gmin od powiatu ostrow-
skiego (subregion ostrotecki) poprzez powiaty: woto-
minski, minski, garwolinski (podregion warszawski

20 Zrédto: Aktywnos¢ rynkowa na obszarach wiejskich wojewédztwa
mazowieckiego, PSR 2010, US w Warszawie, Warszawa 2013.
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Mapa 7. Przecietna wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa indywidualnego prowadzacego dziatalnos¢ rolnicza
w gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2010 roku

Gminy

warminsko
-mazurskie

kujawsko
-pomorskie

w tys. euro

Il 50,0 do 65,8
B 25,0 do 49,9
15,0 do 24,9
[ 8,0do 14,9
(] 40do 7,9
(] 21do 3,9
ponizej 2,1

$rednia wojewodzka 11,3
$rednia krajowa 9,2

Swietokrzyskie

podlaskie

lubelskie

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie > 1,5 $redniej wojewodzkiej (7,6 ha)

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2010 (BDL GUS) oraz Aktywnos¢ rynkowa gospodarstw indywidualnych na obszarach wiejskich
wojewddztwa mazowieckiego, PSR 2010 oraz Rolnictwo na terenach miejskich w wojewddztwie mazowieckim, PSR 2010, US w Warszawie,

Warszawa 2013

wschodni) i wschodnia cze$é¢ subregionu radomskie-
go. Druga pod wzgledem liczebnosci grupe (ponad
35% ogo6tu) stanowia gminy, w ktérych przecietna
wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa oscyluje wo-
kot sredniej wojewddzkiej (11,3 tys. euro) i krajowej
(9,2 tys. euro). Naleza do niej przede wszystkim jed-
nostki polozone w subregionie siedleckim (za wyjat-
kiem lezacych w bezposrednim sasiedztwie m. Siedlec)
oraz w powiatach: gréjeckim i warszawskim zachod-
nim, a takze gminy od péinocy graniczace z OMW

(z powiatow: plonskiego, puttuskiego, makowskiego).
Gospodarstwa o wysokim potencjale ekonomicznym
(powyzej 15 tys. euro) zlokalizowane s3 gtéwnie w gmi-
nach péinocnej czesci wojewddztwa, charakteryzujacej
sie najwyzsza przecietng powierzchnia UR przypada-
jaca na 1 gospodarstwo (Mapa 7). Nalezy nadmieni¢
jednak, ze gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie
wystepuja w gminach specjalizujacych sie w hodowli
drobiu z powiatéw: mlawskiego i zurominskiego (Bie-
zun, Zuromin, Radzanéw, Szrerisk, Wisniewo, Luto-
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cin), a takze w gminie Jablonna (powiat legionowski),
cechujacej sie wysoka towarowoscia dzieki specjalizacji
ogrodniczej malych obszarowo gospodarstw. Bardzo
silne ekonomicznie gospodarstwa wystepuja réwniez
na obszarach gmin: Radzanéw, Potworéw, Klwéw, Wy-
$mierzyce (podregion radomski) — wyspecjalizowanych
w uprawie papryki — oraz na terenie gminy Brwinéw
(z gospodarstwami mniejszymi obszarowo niz $rednia
wojewddzka), ktérych duza wielkosé ekonomiczna wy-
nika z wyksztatconej specjalizacji warzywniczej.

2.2. Wplyw instrumentéw Wspdlnej
Polityki Rolnej na procesy koncentracji
ziemi w gospodarstwach rolnych

Szanse na poprawe konkurencyjnosci mazowiec-
kiego rolnictwa stworzyta unijna pomoc finansowa,
kierowana na wsparcie polskiego rolnictwa w ramach
Wsp6lnej Polityki Rolnej (WPR). W latach 2004-2006
oraz w perspektywie finansowej 2007-2013 mazo-
wieccy rolnicy intensywnie wykorzystywali instru-
menty WPR, o czym $wiadczy fakt, ze w 2010 roku
skorzystalo z nich ponad 208 tys. beneficjentéw?,
czyli niemal 90% wszystkich gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha?? (analogicznie jak w kra-
ju). Oddzialywanie poszczegélnych instrumentéw
WPR na zmiany zachodzace w rolnictwie jest znacznie
zréznicowane i nie zawsze jednoznaczne. Dotyczy to
w szczeg6lnosci najwiekszego i szeroko dostepnego
instrumentu, jakim jest wsparcie bezposrednie, na
ktére w wojewddztwie mazowieckim (podobnie jak
w kraju) przeznaczono ponad polowe catej kwo-
ty, ktéra wplyneta do rolnikéw w latach 2004-2010
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Doptaty bezpo-
$rednie z jednej strony powodowaty wzrost dochodéw
rolnikéw, ich stabilizacje i zachecaly do powiekszania
gospodarstw, z drugiej za$ ich wpltyw na wielko$¢ go-
spodarstw byl ograniczony, poniewaz przyczynialy sie
do wzrostu cen gruntéw?, utrudniajac obrét ziemia,
a takze stanowiac pewne Zrédto dochodéw - podtrzy-
mywaly de facto istniejaca strukture agrarna®.

Zaréwno w latach 2004-2006, jak i w obecnej per-
spektywie budzetowej, gléwnym instrumentem ukie-

1 Na podstawie liczby beneficjentéw jednolitych ptatnosci obszaro-
wych (JPO) - podstawowych platnosci, jakie mogl uzyska¢ rolnik
uzytkujacy gospodarstwo o powierzchni co najmniej 1 ha UR.

22 Dziataniami WPR nie zostaly objete gospodarstwa o powierzchni
ponizej 1 ha, ktére stanowia 14% wszystkich gospodarstw woje-
wodztwa (w kraju blisko 30%).

% Srednie ceny zakupu/sprzedazy uzytkéw rolnych w wojewédz-
twie mazowieckim wzrosty z 10,7 tys. zt w 2005 roku do 25,8 tys. zt
w roku 2013, w kraju odpowiednio z: 8,4 tys. zt do 25,2 tys. zt. Zr6-
dto: http://www.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/srednie-ceny-grun-
tow-wg-gus.html .

2 Zrédho: Judzinska, A., Eopaciuk W., 2011, Wplyw Wspdlnej Polity-
ki Rolnej na rolnictwo, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej PIB, Zeszyt nr 9, Warszawa, s. 61.

runkowanym na stymulowanie przemian struktury
agrarnej gospodarstw byly przede wszystkim renty
strukturalne. Z programu rent strukturalnych skorzy-
stato niemal 11,5 tys. wlascicieli gospodarstw rolnych
w wojewddztwie mazowieckim, tj. ponad 17% wszyst-
kich beneficjentéw tego dziatania w kraju, co w po-
réwnaniu do udzialu regionu w ogélnej liczbie gospo-
darstw rolnych w Polsce (12%), $wiadczy o stosunko-
wo duzym zainteresowaniu tym instrumentem wsréd
mazowieckich rolnikéw. Jednak pomimo wydatkowa-
nia na ten cel ponad 8% ogétu srodkéw transferowa-
nych do wojewddztwa (w kraju 7%), w ograniczonym
stopniu przyczynily sie one do poprawy struktury
obszarowej gospodarstw, bowiem ponad potowa go-
spodarstw na Mazowszu (podobnie jak w kraju) prze-
kazana zostala na rzecz nastepcy® - realizujac drugi
cel tego instrumentu — jakim bylo przyspieszenie wy-
miany pokoleniowej rolnikéw — oraz przyczyniajac sie
do poprawy ich sytuacji dochodowej. Réwniez w eks-
pertyzie wykonanej dla Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi?® stwierdzono, ze wplyw instrumentu ,rent
strukturalnych” na proefektywnosciowe przebudowy
struktur obszarowych w rolnictwie byt niewielki.

Posredni wplyw na struktury organizacyjne
i produkcyjne rolnictwa wywarly programy rolno-
-$rodowiskowe, bowiem rolnictwem ekologicznym
(jednym z pakietéw tych programoéw) zainteresowa-
ne byly gléwnie gospodarstwa o stosunkowo duzym
areale (na co wskazano w ekspertyzie wykonanej dla
MRiRW?’). Mozliwosé skorzystania ze wsparcia w ra-
mach tego instrumentu mogta mieé¢ wpltyw na decyzje
rolnikéw, zainteresowanych wprowadzeniem eko-
logicznych metod produkcji, o powiekszeniu areatu
gospodarstw. W latach 2004-2010 w wojewddztwie
mazowieckim blisko 4,5-krotnie wzrosta liczba ekolo-
gicznych producentéw rolnych (w kraju 5,5-krotnie),
a udziat ekologicznych uzytkéw rolnych w ogélnym
areale UR powiekszyt sie 6-krotnie (podobnie jak
w kraju) do poziomu 2% UR (w kraju 3%)?.

%5 Zrédto: Ocena Sredniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013. Raport koficowy, Tom II, wykonana na za-
moéwienie MRIRW w listopadzie 2010 roku, s. 78. Pobrano ze strony
internetowej http://bip.minrol.gov.pl/DesktopModules/SearchEn-
gine/SearchEngine.aspx?SearchText=ocena%20%c5%9brednio-
okresowa .

% Ekspertyza dla MRiRW, Instrumenty oddziatywania Parnstwa na
ksztattowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce: rola
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w ksztattowaniu tej struk-
tury, pod kierunkiem prof. dr hab. Aliny Sikorskiej, Warszawa 2009,
s. 22. Pobrano ze strony internetowej MRiRW http://bip.minrol.
gov.pl/DesktopDefault.aspx?TabOrgld=1683 .

71 Zyédto: Instrumenty oddzialywania Paristwa na ksztattowanie
struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce; rola systemu ubez-
pieczenia spolecznego rolnikow w ksztattowaniu tej struktury, pod
kierunkiem prof. dr hab. Aliny Sikorskiej, Warszawa 2009, s. 47.
Pobrano ze strony internetowej MRiRW http://bip.minrol.gov.pl/
DesktopDefault.aspx?TabOrgld=1683 .

%8 Zrédto: Obliczenia MBPR na podstawie danych Inspekcji Jakosci
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3. Zasiewy

W 2010 roku powierzchnia gruntéw pod zasiewami
stanowita ponad 60% ogélnego areatu uzytkéw rolnych
na Mazowszu - o blisko 7 pkt. proc. mniej niz $rednio
w kraju. W poréwnaniu do roku 2002 nastapit wzrost
tego udzialu o okoto 1 pkt proc. (w kraju o niemal
4 pkt. proc.). Analizujac odsetek gruntéw pod zasie-
wami w powierzchni uzytkéw rolnych regionu, zaob-
serwowa¢ mozna znaczne zréznicowanie przestrzenne
tego zjawiska. Najwiekszymi wartosciami wspomnia-
nego wskaznika charakteryzowaly sie szczegdlnie ob-
szary w zachodniej cze$ci wojewddztwa, zlokalizowane
na Wysoczyznie Plockiej i Wysoczyznie Ciechanow-
skiej oraz na obszarze nadbuzanskim, a takze miej-
scowo w poludniowo-wschodniej czesci Mazowsza.
Pod wzgledem tego wskaznika znaczaco wyrdznialy sie
gminy: Opinogéra Gérna (powiat ciechanowski), Kra-
sne (powiat przasnyski) i Radzanowo (powiat ptocki),
w ktorych zasiewy zajmowaly okoto 90% UR, przekra-
czajac tym samym $rednia wojewddzka ponad 1,5-krot-
nie (Mapa 8). Powyzsze nalezy wigza¢ z wystepowaniem
na tych terenach komplekséw gleb o najlepszej przy-
datnosci dla produkeji rolnej (gleby klas: I-III), ktére
determinuja produkcje rolinng ($redni wskaznik walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wiekszosci
gmin ww. obszaréw niemal o 1/4 przekracza $rednia
dla wojewddztwa, tj. 59,9 pkt. wedlug 125-punkto-
wej skali [IUNG w Putawach). Nalezy réwniez podkre-
§li¢, ze obszary o najwyzszym udziale arealu zasiew6éw
w powierzchni UR ogétem w znacznym stopniu pokry-
waly sie z wyznaczonymi w wojewddztwie obszarami
predestynowanymi do pelnienia funkeji zywicielskich
o strategicznym znaczeniu®, dla ktérych gléwnym
kryterium delimitacji byly uwarunkowania przyrodni-
cze. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi powiat gréjecki
zaliczony do sochaczewsko-gréjeckiego strategicznego
obszaru zywicielskiego (SOZ), w ktérym w areale UR
dominuja sady — blisko 70% (niemal 8-krotnie wiecej
niz §rednio w wojewddztwie).

W 2010 roku w strukturze gruntéw pod zasiewa-
mi, podobnie jak w 2002 roku, przewazala uprawa
zb6z - okoto 80% powierzchni zasiewéw (poréwny-
walnie jak w kraju). W analizowanych latach zmiany
powierzchni zasiewéw dotyczyly gtéwnie ziemniakéw,
ktérych spadek areatu spowodowal, ze w strukturze
upraw wyprzedzily je rodliny pastewne, co $wiadczy¢
moze o wzmocnieniu produkcji zwierzecej w gospo-
darce rolnej regionu (Wykres 8).

Handlowej Artykutéw Spozywczych pobrane ze strony internetowej
http://www.ijhar-s.gov.pl/raporty-i-analizy.html oraz BDL GUS.

2 Aktualizacja Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego, wersja z dnia 16 maja 2013 roku.

Zasiewy zb6z obejmowaty w 2010 roku powierzch-
nie 900 tys. ha, co stanowilo niemal 47% UR w wo-
jewodztwie — o okoto 3 pkt. proc. mniej niz w kraju.
W poréwnaniu do roku 2002, zauwazalny byt blisko
10-procentowy spadek areatu tej kultury (o ponad
2 pkt. proc. wiekszy niz $rednio w kraju). Pomimo po-
wyzszych zmian Mazowsze utrzymalo druga pozycje
wsr6d wszystkich wojewddztw (za wielkopolskim) pod
wzgledem powierzchni zasiewéw zb6z. Warto zauwa-
zy¢, ze uprawa tej kultury byla w wojewddztwie mazo-
wieckim zréznicowana przestrzennie, co nalezy wigza¢
ze wspomniang wyzej jakoscig rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (Mapa 9). Blisko 2/3 wojewddzkiego are-
alu zb6z zlokalizowane byty w powiatach podregionéw
ciechanowsko-ptockiego oraz radomskiego, a takze ob-
szarunadbuzanskiego, wktérych udziat powierzchni tej
kultury w areale uzytkéw rolnych o okoto 10 pkt. proc.
przekraczat $rednia dla regionu. Analizujac powyzszy
wskaznik w uktadzie gmin, nalezy zauwazy¢, ze wy-
rézniajacymi sie pod tym wzgledem byly nastepuja-
ce jednostki samorzadu terytorialnego: Sierpc, Stara
Kornica (powiat losicki) i Tczéw (powiat zwolenski),
w ktérych udziat zbéz w UR ogédtem o niemal 1/4 prze-
kraczal $rednig dla wojewddztwa. W poréwnaniu do
roku 2002, we wspomnianych gminach (w przeciwien-
stwie do ponad 40% gmin wojewédztwa) zanotowa-
no wzrost powyzszego wskaznika, co moze $wiadczy¢
0 umocnieniu sie tej uprawy w gospodarce rolnej wy-
mienionych jednostek.

W 2010 roku, w strukturze zasiewéw wojewddz-
twa, druga pozycje zajmowala uprawa roslin pastew-
nych* (okoto 10%, o 1,5 pkt. proc. wiecej niz w kraju),
ktéra w tym wzgledzie (w odniesieniu do 2002 roku)
zastapita uprawe ziemniaka. W analizowanych latach
powierzchnia objeta zasiewami rodlin pastewnych
w wojewddztwie oraz wskaznik udziatu tej kultury
w UR regionu, wzrosly prawie 2-krotnie®, co zwiazane
jest z rozwojem na Mazowszu specjalizacji w chowie
i hodowli bydta, w tym kréw mlecznych. Rosliny pa-
stewne, szczegdlnie kukurydza na zielonke, maja bo-
wiem istotne znaczenie w hodowli tych zwierzat, sta-
nowiac dla nich caloroczna pasze. Analizujac rozktad
przestrzenny omawianej kultury, nalezy zauwazy¢,
ze najwiekszy areal oraz udzial w strukturze zasie-

30 Ze wzgledu na brak danych o powierzchni upraw pastewnych we-
dhug siedziby gospodarstwa, analize przeprowadzono na podstawie
danych dotyczacych areatu tych upraw wedtug siedziby uzytkownika.
31 Zrédto: obliczenia MBPR na podstawie: Uzytkowanie gruntéw, po-
wierzchnia zasiewéw i poglowie zwierzqt gospodarskich. Wojewddztwo
Mazowieckie, US w Warszawie, Warszawa 2003 oraz Charakterysty-
ka gospodarstw rolnych w wojewddztwie mazowieckim. PSR 2010, US
w Warszawie, Warszawa 2012, a takze danych pozyskanych z GUS.

MAZOWSZE. Analizy i Studia



Wykres 8. Struktura zasiewéw w wojewoddztwie mazowieckim
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS oraz dane pozyskane z GUS)

woéw wystepowal w péinocno-wschodnich powiatach
wojewédztwa o wyksztalconej specjalizacji produkeji
mleka, z wyrdzniajacymi sie powiatami subregionu
ostroteckiego, tj.: ostroteckim, makowskim i ostrow-
skim. Warto$¢ wskaznika w tych powiatach niemal
2-krotnie przekraczala $rednia wojewddzka (okoto
10%), a w przypadku powiatu ostroteckiego (charak-
teryzujacego sie najwieksza obsada kréw mlecznych
w wojewddztwie) blisko 3-krotnie (Mapa 10). W oma-
wianych powiatach, wzgledem 2002 roku, nastapito
umocnienie specjalizacji w uprawie wspomnianej kul-
tury, o czym $wiadczy niemal 2-krotny wzrost zaréw-
no jej powierzchni, jak i udziatu w uzytkach rolnych
tych powiatéw. Warto podkresli¢, ze w strukturze
upraw roélin pastewnych przewazata kukurydza na
zielonke, ktorej areal w poréwnaniu do roku 2002
wzrést 2,5-krotnie, zwiekszajac tym samym jej udziat
w strukturze tych roélin do ponad 50% (o niemal
10 pkt. proc. wiecej niz $rednio w kraju). Analizujac
alokacje przestrzenna uprawy kukurydzy na zielon-
ke, nalezy zauwazy¢, ze w 2010 roku ponad 10% wo-
jewddzkiej powierzchni tej roéliny uprawiane byto
w powiecie ostroteckim, co nalezy wiaza¢ ze wzro-
stem poglowia bydla na jego terenie (o blisko 1/3
w odniesieniu do 2002 roku). Ponadto udzial powiatu
ostroteckiego w powierzchni tej kultury na Mazowszu
byt blisko 3-krotnie wiekszy niz wynosi jego udziat
w ogblnej powierzchni zasiewéw oraz uzytkéw
rolnych wojewédztwa (odpowiednio: 3,3 i 6,1%),
co $wiadczy o silniej specjalizacji tego powiatu w upra-
wie wspomnianej roéliny.

W 2010 roku blisko 60 tys. ha, tj. okoto 3% uzyt-
kéw rolnych wojewddztwa (o 5 pkt. proc. mniej niz
w kraju), stanowita uprawa roslin przemystowych?®%.
W poréwnaniu do roku 2002 nastapil niemal 1,5-krot-
ny wzrost areatu tej kultury, zaréwno w wojewddz-
twie, jak i w kraju, co skutkowalo wzmocnieniem tej
uprawy w strukturze zasiewéw ogétem (odpowiednio:
z 3% do 5%, w kraju z 7% do 11%). Bylo to zwiaza-
ne przede wszystkim z intensyfikacja powierzchni
zasiew6w rzepaku i rzepiku (blisko 3-krotny wzrost
w wojewddztwie i w kraju), stanowiacych prawie 80%
areatu roslin przemystowych na Mazowszu, co mogto
by¢ powodowane mozliwoscia uzyskania doplat w za-
kresie WPR do powierzchni tych rodlin w ramach tzw.
platnosci do upraw roélin energetycznych® oraz roz-
wojem rynku biopaliw, ktéry zwiekszyt optacalnosé
produkcji omawianej uprawy. Wprawdzie wojewddz-
ki areat roslin przemystowych stanowit w 2010 roku
niespelna 5% krajowej powierzchni tych roslin, nie-
mniej jednak warto podkresli¢, ze ponad 2/3 arealu
tych upraw na Mazowszu zlokalizowane byto w pod-
regionie ciechanowsko-ptockim, z wyrézniajacymi sie
powiatami: ciechanowskim, ptockim oraz plonskim,
w ktérych skoncentrowane bylo okoto 50% tego ro-
dzaju upraw wojewddztwa, gtéwnie rzepaku i rze-

32 Ze wzgledu na brak danych o powierzchni upraw przemystowych
w 2002 roku wedlug siedziby gospodarstwa, analize zasiewéw tej
kultury na Mazowszu i w kraju przeprowadzono na podstawie da-
nych wedlug siedziby uzytkownika.

# Platnos¢ ta byla przyznawana do powierzchni uprawy rzepaku
i rzepiku (w latach 2004-2010), ksztattowata sie na poziomie okoto
180 zi/ha.
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Mapa 8. Zasiewy w wojewddztwie mazowieckim na tle obszaréw predestynowanych do petnienia funkcji
zywicielskich o strategicznym znaczeniu

2002 rok Gminy

$rednia wojewddzka 59,2
Srednia krajowa 63,7

Udziat powierzchni zasiewéw ogétem
w powierzchni UR ogétem

w procentach

B 74,1 do 90,2
59,2 do 74,0
[ 129,7 do 59,1
[ 114,9 do 29,6
(] 0,0do 14,8

Granice obszaréow zywicielskich

opinogorski
ptocki

nadbuzanski
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Srednia wojewddzka 60,4
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS) oraz publikacji Strategiczne obszary zywicielskie w wojewddztwie
mazowieckim, MBPR, MAZOWSZE. Analizy i Studia, Zeszyt 33, Warszawa 2012
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Mapa 9. Zasiewy zb6éz w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok

krajowa 49,1

6!
©
<
)
e
N
S
)
2
2
9]
=
o
=
)
S
(]

iewow zboz

Udzial powierzchni zas
w powierzchni UR ogétem

ntach
58,4 do 77,5
[ l46,6 do 58,3
[ 123,4do 46,5
[ ] 0,0do233

w proce

2010 rok

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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piku oraz buraka cukrowego®* (Mapa 11). Alokacja
oraz wielko$¢ powierzchni upraw przemystowych na
wskazanym obszarze w znacznym stopniu powig-
zana byla z wystepujacymi tam wysokimi walorami
produkcyjnymi (grunty orne o bardzo dobrej i dobrej
przydatnoséci dla produkdji rolnej jako istotny kom-
ponent do uprawy tych wymagajacych pod wzgledem
$rodowiskowym roélin), a takze z wieloletnia tradycja,
szczegblnie w uprawie buraka cukrowego, co trzeba
wigza¢ m.in. z bliskoécia rynku zbytu, jakim jest cu-
krowania Glinojeck (obecnie jedna z najwiekszych
i najnowoczesniejszych cukrowni w Polsce). W tym
kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze wstapienie Polski
do Unii Europejskiej zasadniczo wplyneto na wiel-
kos$¢ produkeji buraka cukrowego. Miato to zwigzek
z reforma unijnego rynku cukru, ktéra wprowadzita
duze obnizenie cen cukru, skupu burakéw cukrowych
oraz stanowila zachete do rezygnacji z tego typu pro-
dukcji®*®*. W wyniku wprowadzenia powyzszych ure-
gulowan, areal buraka cukrowego w wojewédztwie
mazowieckim, wzgledem 2002 roku, zmniejszyt sie
o ponad potowe.

W 2010 roku uprawa ziemniakéw na Mazowszu
stanowita ponad 4% powierzchni zasiewéw ogdtem
w wojewddztwie (prawie 1 pkt proc. wiecej niz w kra-
juw), przy czym wzgledem 2002 roku nastapit znaczacy
spadek powierzchni tej kultury — o niemal 60% (w Pol-
sce o nieco ponad 50%). Zmiana ta moze by¢ zwigzana
z ograniczeniem wykorzystania ziemniaka na pasze
dla zwierzat — z uwagi na duza energochtonnoscikosz-
townos¢ uprawy®, a takze ze zmniejszeniem produk-
¢ji na samozaopatrzenie, spowodowanym m.in. zmia-
na wzorcéw konsumpcyjnych (spozycie ziemniaka na
mieszkanica spadto w analizowanych latach o ponad
16%%7). Pomimo zachodzacych zmian wojewddztwo
mazowieckie nadal utrzymuje pierwsza lokate w kraju
pod wzgledem powierzchni uprawy ziemniaka (okoto
13% areatu tej kultury w kraju, przy czym w poréw-
naniu do 2002 roku nastapit spadek o 2 pkt. proc.).

3 Te kultury stanowily prawie 100% struktury roslin przemysto-
wych (niespetna 1% to uprawy: Inu, konopi oraz tytoniu).

% Gléwnymi zalozeniami reformy bylo zmniejszenie powierzchni
uprawy burakéw cukrowych i obnizenie produkcji cukru w catej
Unii Europejskiej o 6 mln ton przez zastapienie ceny interwencyj-
nej cukru cena referencyjna i obnizenie jej o 36%, oraz obnizenie
ceny skupu burakéw cukrowych o 39%. (zrédto: Rozporzqdzenie
Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru (2006). Dziennik Urzedowy UE
(L 58) z dnia 28 lutego 2006 roku).

3 Zrodto: praca zbiorowa pod redakcja naukowa doc. dr hab. J. Se-
remak-Bulge, Rynek ziemniaka i ewolucja jego funkcjonowania oraz
wplyw na proces transformacji cen, IERIGZ, Warszawa 2006, s. 11-12
oraz B. Klepacki i E. Szymanska, Zmiany w wykorzystaniu ziemnia-
kow na pasze w Polsce, Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro-
slin, Nr 242, .11, 2006.

37 Zxédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS, Warszawa.

Najwiekszym odsetkiem tej uprawy w zasiewach wo-
jewddztwa charakteryzowaly sie powiaty potozone na
zachéd od Warszawy (Mapa 12), gdzie wyrézniat sie
powiat warszawski zachodni, w ktérym wskaznik ten
ponad 6-krotnie przewyzszal $rednia wojewddzka,
a uprawa ziemniakéw obejmowata ponad 13% UR
tego powiatu (4-krotnie wiecej niz w wojewddztwie).
Gminami o najwyzszym udziale zasiewéw ziemniaka
w areale UR s3: Raszyn (powiat pruszkowski), Blonie
i Ozaré6w Mazowiecki (powiat warszawski zachodni),
w ktérych wskaznik ten blisko 10-krotnie przewyzszat
$rednia dla Mazowsza. Ponadto na wskazanym obsza-
rze, wzgledem roku 2002, widoczne jest umocnienie
specjalizacji w uprawie ziemniaka, o czym $wiadczy
wzrost powierzchni zasiewéw tej kultury o niemal
1/4. Przyczyn powyzszej zmiany mozna upatrywac
w tradycji jego uprawy na tym terenie (8% uprawy wo-
jewddzkiej), zwiazanej z bliskoscig chtonnego rynku
zbytu, jakim jest aglomeracja warszawska®®.

W 2010 roku w strukturze zasiewéw Mazowsza
warzywa nie stanowily wprawdzie duzego udziatu
(1,8%, w kraju 1,4%), warto jednak podkresli¢, ze ich
powierzchnia obejmowata 14% zasobu krajowego.
W okresie miedzyspisowym nastapit jednakze dra-
styczny spadek areatu upraw warzyw (o okolo 1/4,
podobnie jak w kraju), co nalezy wigzaé m.in. z wysta-
pieniem w 2010 roku powodzi na rzece Wisle, ktéra
swoim zasiegiem objela znaczny ,wyspecjalizowany
w uprawie warzyw” obszar wojewddztwa, i mimo za-
stosowania przesiewéw, cze$é powierzchni tych upraw
zostala bezpowrotnie w tym czasie stracona®. Nie jest
to jednak tendencja trwata, bowiem od tzw. roku po-
wodziowego nastepuje systematyczny wzrost areatu
tej kultury. W strukturze zasiewéw warzyw rozréznia
sie uprawy: gruntowa oraz pod oslonami. Zasiewy
warzyw gruntowych stanowily w wojewddztwie nie-
mal 90% arealu warzyw ogétem, a najwiekszy odse-
tek w ich strukturze stanowita uprawa marchwi (nie-
mal 14% arealu tej kultury w wojewédztwie, blisko
2 pkt. proc. wiecej niz w kraju)*. Analizujac rozklad
przestrzenny uprawy warzyw gruntowych na Ma-
zowszu, zauwazy¢ mozna, ze ich alokacja wzgledem
2002 roku nie ulegla zmianie. Zasiewy tej kultury
w dalszym ciggu umiejscowione byly zwlaszcza
w powiatach okolowarszawskich, w szczegélnosci w:

3 Zrodo: W. Zglinski, Ksztattowanie sie strefy zywicielskiej aglomera-
cji warszawskiej, PAN Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania, Wroctaw 1994.

% Zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rl_wyniki_pro-
dukeji_roslinnej_2010.pdf .

40 Zrédto: obliczenia MBPR na podstawie: Uzytkowanie gruntéw, po-
wierzchnia zasiewéw i poglowie zwierzqt gospodarskich. Wojewddztwo
Mazowieckie, US w Warszawie, Warszawa 2003 oraz Uprawy ogrod-
nicze, GUS, Warszawa 2013.
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Mapa 10. Uprawa roslin pastewnych* w powiatach wojewddztwa mazowieckiego

2002 rok

warmirisko
-mazurskie

kujawsko

-pomorskie podlaskie

Srednia wojewddzka 5,2
Srednia krajowa 5,2

fédzkie

lubelski : . z
Lbeistie Udziat powierzchni

uprawy roslin pastewnych
w powierzchni zasiewow ogétem

w procentach

B 156 do 27,2
I 10,4 do 15,5
B 753do010,3
[ 52do 7,7
[ 26do 51
C111do 25

Swietokrzyskie

2010 rok Powiaty > 10%
warmirisko powierzchni uprawy wojewédztwa
-mazurskie
kujawsko % kukurydzy na zielonke

-pomorskie podlaskie

Srednia wojewddzka 9,8
Srednia krajowa 8,3

tédzkie

lubelskie

Swietokrzyskie

*wedtug siedziby uzytkownika

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (dane pozyskane z GUS) oraz publikacji Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia
zasiewdw i pogfowie zwierzqt gospodarskich. Wojewddztwo Mazowieckie, US w Warszawie, Warszawa 2003 i Charakterystyka gospodarstw
rolnych w wojewddztwie mazowieckim, US w Warszawie, Warszawa 2012
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Mapa 11. Uprawa roslin przemystowych* w powiatach wojewdédztwa mazowieckiego
2002 rok

warmirisko
-mazurskie

kujawsko

-pomorskie podlaskie

OSTROLEKA!

$rednia wojewodzka 3,0
Srednia krajowa 7,0

lubelskie Udzial powierzchni
uprawy roslin przemystowych
w powierzchni zasiewow ogotem

w procentach

B 12,0 do 20,7
B 9.0do11,9
B 60do 8,9
™ 30do 59
] 1,5do 2,9
1 00do 1,4

$wietokrzyskie

2010 rok N Powiaty > 10% o
-mazurskie powierzchni uprawy wojewoédztwa
kujawsko E rzepaku i rzepiku
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U:I:I]:I:II burakéw cukrowych

$rednia wojewoddzka 4,9
Srednia krajowa 11,2

todzkie

Swietokrzyskie

*wedtug siedziby uzytkownika

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS) oraz publikacji Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewdw
i pogfowie zwierzqt gospodarskich. Wojewddztwo Mazowieckie, US w Warszawie, Warszawa 2003 i Charakterystyka gospodarstw rolnych
w wojewddztwie mazowieckim, US w Warszawie, Warszawa 2012
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Mapa 12. Uprawa ziemniakéw w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok Gminy

warminsko

Udziatl powierzchni uprawy ziemniakéw
w powierzchni UR ogétem

w procentach

I 24,0 do 30,9
11,4 do 23,0
] 57do11,3
] 29do 56
[ ] 16do 2,8
(71 00do 1,5

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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Mapa 13. Uprawa warzyw w wojewodztwie mazowieckim

2002 rok Gminy

Udzial powierzchni uprawy warzyw
w powierzchni UR ogoétem

w procentach

Bl 222 do 35,3
13,0 do 22,1
[ 53do12,9
[ ]13do 5.2
(] 00do 1,2
[ Idane objete tajemnicy statystyczng

Powiaty > 10%
powierzchni uprawy wojewddztwa

E warzyw pod ostonami

Srednia wojewodzka 1,1
Srednia krajowa 0,9

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS oraz dane pozyskane z GUS)
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warszawskim zachodnim i pruszkowskim. Na wska-
zanym obszarze znajdowala sie blisko 1/4 arealu
upraw warzyw gruntowych wojewédztwa, a ich udziat
w uzytkach rolnych wspomnianych powiatéw prze-
kraczat $rednia dla regionu niemal 15-krotnie. Wy-
soka specjalizacja w produkcji omawianych ziemio-
ptodéw widoczna byla przede wszystkim w gminach:
Brwinéw, Ozaréw Mazowiecki i Zakroczym, w kté-
rych zajmowata blisko 1/3 powierzchni uzytkéw rol-
nych tych gmin (Mapa 13)*'. Analizujac natomiast wo-
jewddzki areal warzyw pod ostonami, nalezy zauwa-
zy¢, ze wzgledem 2002 roku wzrést on o prawie 10%
(w tym czasie w kraju odnotowano blisko 20-procen-
towy spadek), obejmujac ponad 40% zasob6w krajo-
wych tej uprawy. Zasiewy warzyw pod ostonami nadal
zlokalizowane byly gléwnie w podregionie radom-
skim, z wyr6zniajacymi sie trzema powiatami: biato-
brzeskim, przysuskim i radomskim, skupiajacymi bli-
sko 80% wojewddzkiego areatu tych upraw. W struk-
turze warzyw pod ostonami w dalszym ciagu domi-
nuje papryka, stanowigca okoto 2/3 tej grupy upraw
w regionie. W analizowanych latach nastapito wzmoc-
nienie specjalizacji w uprawie papryki, o czym $wiad-
czy wzrost powierzchni jej zasiewdéw w wojewddztwie
o ponad 1/3, obejmujacy ponad 80% krajowych za-
sob6w tej kultury. Uprawa papryki skoncentrowana
byla w trzech powiatach: przysuskim (niemal 45%
powierzchni papryki wojewédztwa), biatobrzeskim
(ponad 35%) oraz radomskim (17%). Wsréd gmin
onajwyzszym udziale tej kultury w ogélnej powierzch-
ni zasiew6w nalezy wyrézni¢: Radzanéw i Potworéw,
obejmujace blisko 1/3 powierzchni uprawy papryki
pod ostonami na Mazowszu, w ktérych wskaznik ten
kilkadziesiat razy przekraczal srednia dla wojewddz-
twa. W powyzszych gminach, w okresie miedzyspiso-
wym, nastapilo wzmocnienie omawianej specjaliza-
¢ji: o ponad 35% w gminie Potworéw i o blisko 70%
w gminie Radzanéw.

W latach 2002-2010 nastapil wzrost udzia-
tu regionu w krajowej uprawie truskawek (o blisko
10 pkt. proc.), bedacy nastepstwem ponad 30-procen-
towego wzrostu areatu zasiewéw tej kultury w woje-
wdédztwie mazowieckim. Dzieki powyzszym zmianom
wojewddztwo mazowieckie utrzymalo pierwsza lo-
kate w kraju pod wzgledem powierzchni truskawek.
Analizujac rozklad przestrzenny omawianej uprawy,
trzeba podkresli¢, ze niemal 2/3 wojewddzkiego are-
atu truskawek znajdowato sie w zachodniej czesci Ma-
zowsza, w powiatach: ploriskim, nowodworskim, so-
chaczewskim oraz cze$ciowo plockim i gostyninskim.

“ Podobny rozklad przestrzenny ksztaltuje sie przy analizie uprawy
warzyw ogétem.

Wsr6d wskazanych powiatéw znaczaco wyr6znial sie
powiat ptonski, w ktérym uprawa tej kultury stano-
wila blisko 8% ogélnej powierzchni zasiewéw (o po-
nad 6 pkt. proc. wiecej niz $rednio w wojewddztwie),
obejmujac okoto 40% wojewé6dzkiego areatu truska-
wek. Gming o najwyzszym udziale uprawy tej kultury
w zasiewach ogétem, ponad 30-krotnie przekraczaja-
cym $rednia wojewddzka, jest Czerwinsk nad Wista
(Mapa 14). W wymienionej jednostce terytorialnej,
jak i powiecie ptoriskim, odnotowano prawie 3-krotny
wzrost arealu zasiewéw truskawek (w wojewddztwie
niemal 1,5-krotny, przy niewielkim spadku w kraju),
co $wiadczy o umacnianiu sie tego kierunku produk-
¢ji rolniczej na wskazanym obszarze wojewddztwa.
Specjalizacja w uprawie tej kultury widoczna byla
takze w potudniowej cze$ci Mazowsza, w powiatach:
gréjeckim, biatobrzeskim, kozienickim i zwoleriskim,
obejmujacych prawie 1/4 jej powierzchni w regionie.
Nalezy podkresli¢, ze uprawa truskawek w wymienio-
nych powiatach jest czescig wiekszego obszaru upraw
tych owocéw w dolinie Wisty, ktéry swoim zasiegiem
obejmuje rejon Putaw na Lubelszczyznie oraz Sando-
mierza w wojewddztwie $wietokrzyskim. Analizujac
intensyfikacje uprawy tej kultury w wojewddztwie
i w kraju, warto zauwazy¢, ze przestanke do zwiek-
szenia arealu truskawek mogta stanowi¢ mozliwos¢
uzyskania platnosci do tego rodzaju produkeji w ra-
mach WPR - przej$ciowej platnosci z tytutu owocéw
miekkich - przyznawanej producentom rolnym m.in.
do powierzchni truskawek. Swiadczy¢ o tym moze
zwiekszajaca sie liczba mazowieckich beneficjentéw
tej platnosci — lokujaca Mazowsze na drugiej pozycji
wsrod wszystkich wojewddztw (zaraz za wojewddz-
twem lubelskim), a takze prawie 1,5-krotny wzrost
kwoty $rodkéw wyptaconych mazowieckim rolnikom
w ramach powyzszego dzialania w latach 2008-2010%

Najmniejszym odsetkiem w strukturze zasiewdéw
wojewddztwa charakteryzowala sie uprawa roslin
straczkowych jadalnych, m.in. grochu, fasoli, bobu
i ciecierzycy, ktéra na Mazowszu w 2010 roku, podob-
nie jak w kraju, zajmowala niespelna 1% zasiewéw
(Wykres 8), co byto wartoscia zblizona do udziatu tej
kultury w powierzchni UR wojewédztwa. Warto jednak
zauwazy¢, ze mimo matego zainteresowania uprawa ro-
$lin straczkowych w gospodarstwach w wojewédztwie,
areat ich wzrést w poréwnaniu do roku 2002 o blisko
10%, przy jednoczesnym spadku w kraju o niemal 4%.
Wozrost ten spowodowal dalsze umocnienie produkeji
roslin straczkowych jadalnych w gminach o wyksztat-
conej specjalizacji w ich uprawie, osiagajac najwyzsze

2 Obliczenia MBPR na podstawie danych ARIMR. Stan na dzien
31 grudnia 2010 roku.
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Mapa 14. Uprawa truskawek w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok Gminy
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS oraz dane pozyskane z GUS)
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Mapa 15. Uprawa roslin strgczkowych w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok Gminy
ifsko

Udziat roslin straczkowych jadalnych
w zasiewach ogétem

w procentach
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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Mapa 16. Uprawy o najwiekszej powierzchni zasiewéw w wojewddztwie mazowieckim na tle obszaréw prede-
stynowanych do petnienia funkcji zywicielskich o strategicznym znaczeniu

2002 rok Gminy
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie: Atlas — Produkcja rolnicza na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego. Powszechny Spis
Rolny 2010, US w Warszawie, Warszawa 2013 oraz publikacji Strategiczne obszary zywicielskie w wojewddztwie mazowieckim, MAZOWSZE.
Analizy i Studia, Zeszyt 33, Warszawa 2012
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wartosci, ponad 50-krotnie wyzsze niz w wojew6dz-
twie i w kraju, w gminach: Leszno (powiat warszawski
zachodni) i Mogielnica (powiat gréjecki)®® — Mapa 15.
Na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy
zasiewdw poszczegdblnych grup ziemioptodéw w woje-
wobdztwie mazowieckim mozna zauwazy¢, ze ich prze-
strzenny rozktad w znacznym stopniu zwigzany byt
z potencjatem przyrodniczym - gtéwnie z jakoscia rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej — stwarzajacym odpo-
wiednie warunki do produkeji poszczegélnej uprawy
i jej intensyfikacji. Swiadczy¢ o tym moze utrzymanie
uprawy pszenicy w trzech obszarach zywicielskich:
opinog6rskim, ptockim i nadbuzanskim, charaktery-
zujacych sie najwyzszymi w wojew6dztwie walorami
produkcyjnymi (Mapa 16). Rozpatrujac zmiany zacho-
dzace w zasiewach zbdz Mazowsza, mozna réwniez
dostrzec, ze uprawa zyta zostala w znacznym stop-
niu zastapiona przez mieszanki zbozowe i pszenzyto,
co mozna wigza¢ z lepszym plonowaniem tych ro-
$lin. Alokacja przestrzenna zasiewéw determinowa-
na byta takze renta polozenia wzgledem chlonnego
rynku zbytu, jakim jest m.in. aglomeracja warszaw-
ska. Swiadczy o tym wzmocnienie specjalizacji w pro-
dukcji warzyw i ziemniakéw, w gminach sochaczew-

4 Zr6dto: obliczenia MBPR na podstawie danych BDL GUS.

sko-gréjeckiego obszaru zywicielskiego oraz warzyw
w obszarze garwolinisko-kozienickim. Godna uwagi
jest rowniez zmiana, jaka zaszta w zasiewach péinoc-
nych gmin powiatu ostroteckiego, tj.: Myszyniec, Lyse
i Kadzidlo, w ktérych uprawa zyta zostala zastapiona
kukurydza na zielonke — kulturg bardziej wymagaja-
ca pod wzgledem uwarunkowan glebowych*. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze we wspomnianych gminach,
zwlaszcza w gminie Lyse, wystepuje niski potencjat
produkcyjny (wskaznik waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej wynosi okoto 37 pkt., przy sred-
niej wojewddzkiej niemal 60 pkt.), mogacy powodo-
wac silne ograniczenia w uprawie poszczegdlnych ro-
$lin**, co nie stanowito jednak przeszkody do podjecia
uprawy kukurydzy na ich obszarze. Przyczyn powyz-
szych przeobrazen nalezy upatrywaé w umacniajacej
sie na tym terenie specjalizacji w chowie i hodowli by-
dla, szczegdlnie kréw mlecznych. Omawiajac czynniki
determinujace zasiewy poszczeg6lnych roélin i ich in-
tensyfikacje, mozna réwniez wskaza¢ na wptyw doptat
w ramach Wspélnej Polityki Rolnej, np. ptatnosci do
upraw roélin energetycznych, ktére niejednokrotnie
stanowily przestanke do podejmowania upraw bar-
dziej optacalnych pod tym wzgledem.

4 Zrédto: opracowanie zbiorowe pod redakcja prof. dr. hab. S. Pru-
szynskiego oraz dr. inz. Z. Kaniuczaka, Integrowana produkcja kuku-
rydzy, Poznan 2007, s. 6-9.

 Za: publikacja MBPR, Strategiczne obszary zywicielskie w wojewddz-
twie mazowieckim, MAZOWSZE. Analizy i Studia, Zeszyt 2 (33)/
/2012, Warszawa 2012. Krzysztof Korelski (1988) na podstawie
analizy mozliwosci uprawy 12 pospolitych roslin rolniczych stwier-
dzil, ze silne ograniczenia uprawy odnoszq sie do wskaznika waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej oscylujgcego na poziomie 38-53 punk-
téw, a bardzo silne (obejmujgce 90-100% roslin) odnoszq sie do wartosci
w przedziale 32-41.
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4. Zwierzeta gospodarskie

W wojewddztwie mazowieckim niemal 1/3 (w kra-
ju okoto 1/4) wszystkich gospodarstw rolnych zajmo-
wata sie chowem i hodowla bydta (w 2002 roku 38%,
w Polsce 32%), w tym okoto 90% stanowily gospodar-
stwa prowadzace hodowle kré6w (podobnie jak w kra-
ju). W 2010 roku poglowie bydta ogétem w wojewddz-
twie wyniosto ponad milion sztuk, w tym kréw ponad
500 tys. (odpowiednio: 0 16% i 4% wiecej niz w 2002
roku). W jednym i drugim przypadku stanowito to 1/5
pogtowia krajowego, utrzymujac region na pierwszym
miejscu w kraju — przed wojew6dztwami: podlaskim
iwielkopolskim. O dalszym wzmacnianiu pozycji woje-
woédztwa w tej dziedzinie $wiadczy zwiekszenie udzia-
tu Mazowsza w krajowym pogtowiu bydta — z 16,4%
w 2002 roku do 18,3% w roku 2010, w tym kréw
z 18,2% do 20,4%. Analiza wynikéw PSR wykazala,
ze w wojewddztwie mazowieckim w 2010 roku obsa-
da bydta ogétem na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosta
54 sztuki (w kraju 37 sztuk) i byla wyzsza o 12 sztuk
od notowanej w 2002 roku (w kraju o 4 sztuki). Naj-
wyzsza wartos$cia tego wskaznika, podobnie jak
w 2002 roku, charakteryzowaly sie péinocne rejony
wojewddztwa, wyspecjalizowane w produkcji mle-
ka, gléwnie powiaty: ostrotecki i ostrowski (wartosé
wskaznika 2-krotnie wyzsza od $redniej wojewddz-
kiej), a takze przasnyski, zurominski i makowski
(1,5-krotnie). Wymienione powiaty skupiaja lacz-
nie ponad 1/3 pogtowia bydta w regionie, stanowiac
zaglebie tego kierunku produkgji rolniczej w woje-
woédztwie. Jednoczesnie powiaty péinocno-wschod-
niego Mazowsza charakteryzowaly sie najwyzszym
wzrostem wspomnianego wskaznika w stosunku do
2002 roku, ponad 2-krotnie przewyzszajac $redni
jego wzrost w wojewddztwie (Mapa 17). Na obszarze
tym zauwazalne jest zwlaszcza umocnienie specjali-
zacji mleczarskiej, gléwnie w powiatach: ostroteckim,
ostrowskim i przasnyskim — o czym $wiadczy niemal
40-procentowy wzrost pogtowia kréw na 100 ha UR
wzgledem 2002 roku (przy $redniej wojewddzkiej
nieprzekraczajacej 15%). Szczegdlnie wysoka obsa-
da kréw mlecznych wyréznialy sie gminy sasiadujace
z wojewddztwem podlaskim (réwnie silnie wyspe-
gjalizowanym w hodowli kréw mlecznych), tj. Lyse
i Czerwin (powiat ostrotecki) oraz Boguty-Pianki i An-
drzejewo (powiat ostrowski), w ktérych obsada kréw
na 100 ha UR 3-krotnie przewyzszala srednia woje-
woédzka oraz 5-krotnie $rednia krajowa (Mapa 18).
Warto podkresli¢, ze gospodarstwa z terenu tych gmin
to przede wszystkim gospodarstwa bardzo nowocze-
sne, wykorzystujace do swojej produkcji najnowsze

osiagniecia techniki, np. roboty udojowe, znaczaco
poprawiajace wydajnosc¢ pracy i efektywnosé produk-
Gji*t. Godnym uwagi jest fakt, ze w rankingu prowa-
dzonym przez Polska Federacje Hodowcéw Bydia
i Producentéw Mleka rolnicy z powiatu ostroteckiego
znajduja sie w czoldéwce producentéw tego surowca
w kraju?’. Nalezy zaznaczy¢, ze przyczyn rozwoju tego
kierunku produkcji w wojewddztwie mazowieckim
nalezy upatrywa¢ m.in. w mozliwosci korzystania
przez rolnikéw z programoéw rozwojowych w ramach
WPR. Fundusze unijne kierowane do branzy mlecz-
nej umozliwily jej restrukturyzacje oraz wplynely na
wzrost konkurencyjnosci gospodarstw tej specjalizacji
na tle rolnictwa pozostalych panstw cztonkowskich.
Ponadto kwoty mleczne obowiazujace producentéw
mleka w Polsce od wstapienia naszego kraju do UE
niewatpliwie poprawity sytuacje finansowa tej grupy
rolnikéw. Limitowanie podazy mleka doprowadzito
do wzglednej stabilizacji cen, co wptynelo na popra-
we oplacalnosci produkgji, a co za tym idzie — mozli-
wosci rozwojowe®. Tak szybki postep w koncentracji
produkgji mleka w wojewddztwie mazowieckim moz-
liwy byl réwniez dzieki postepowi w produkeji pasz
oraz technologii chowu bydla. Dodatkowym czyn-
nikiem stymulujacym procesy rozwoju produkcji na
tym obszarze byly wyzsze ceny skupu surowca, ofe-
rowane rolnikom przez zaktady mleczarskie tam pro-
sperujace®. Trzeba podkresli¢, ze 1/3 duzych i $red-
nich zaktadéw przetwdrstwa mleka zlokalizowana
w wojewddztwie funkcjonuje w pétnocno-wschodnim
obszarze Mazowsza®. Wprowadzenie przez zaklady
mleczarskie silnych bodzcéw cenowych premiujacych
mleko wysokiej jakosci, a takze wymagania unijne
w tym wzgledzie, spowodowaly znaczna poprawe ja-
kosci skupowanego surowca. Nastapil réwniez spadek
sezonowosci produkcji w wyniku poprawy jakosci wy-
zywienia bydta mlecznego i unowoczesnienia techno-
logii produkcji mleka®'.

4 Zr6dto: Tygodnik Ostrotecki nr 18 (1729), 7 maja 2013 roku.

47 Zrédto: http://epowiatostrolecki.pl/2013/04/13/rolnictwo/po-
wiat-ostrolecki-mlecznym-liderem-na-czele-gmina-czerwin,4881/ .
8 Zrédto: K.A. Gajewska, Kierunki rozwoju gospodarstw mlecznych
w Polsce do 2014 roku w swietle analizy SWOT, réwnar trendu i metody
PEST, Bydgoszcz 2011, s. 193.

4 Zrédto: D. Komorowska, Koncentracja produkcji mleka w Polsce,
Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Go-
spodarczych SGGW, Warszawa 2006, s. 164.

50 Zrédto: Rozmieszczenie zakladéw przemystu rolno-spozywczego
w wojewddztwie mazowieckim w kontekscie wyksztatconych specjali-
zacji rolniczych, MAZOWSZE. Analizy i Studia, Zeszyt 6(31)/2011,
MBPR w Warszawie, Warszawa 2011, s. 46.

51 Zrédto: D. Komorowska, Koncentracja produkcji mleka w Polsce,
Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Go-
spodarczych SGGW, s. 165.
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Mapa 17. Pogtowie bydta w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok Gminy

Srednia wojewodzka 42
Srednia krajowa 33

Obsada bydta/100 ha UR
w sztukach

Bl 35 do 152
64 do 84
42do 63
[ 122do 41
L] odo 21

Srednia wojewodzka 54
Srednia krajowa 37

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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Mapa 18. Pogtowie kréw w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok Gminy

Srednia wojewddzka 24
$rednia krajowa 17

Obsada krow/100 ha UR
w sztukach

B 49 do 87
B 36 do 48
24 do 35
[ J12do 23
L] odo11

Srednia wojewodzka 28
$rednia krajowa 17

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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W analizowanym okresie zaobserwowaé mozna,
zaréwno w wojewddztwie mazowieckim, jak i w kraju,
malejace zainteresowanie rolnikéw chowem i hodow-
la trzody chlewnej, co jest zjawiskiem odmiennym niz
w przypadku hodowli bydta. W 2010 roku na Mazow-
szu chowem i hodowla tych zwierzat zajmowato sie
ponad 47 tys. gospodarstw (blisko potowa mniej niz
w2002 roku), co stanowito, podobnie jak w kraju, oko-
to 17% wszystkich gospodarstw rolnych wojewédz-
twa — niemal 10 pkt. proc. mniej niz w 2002 roku.
W 2010 roku poglowie trzody chlewnej w regionie
wyniosto niemal 1,5 mln sztuk (spadek o okoto 1/3
wzgledem 2002 roku), stanowiac 9% pogtowia kra-
jowego (o 1,5 pkt. proc. mniej niz w 2002 roku). Ob-
sada trzody chlewnej na 100 ha UR w wojewddztwie
mazowieckim wyniosta 73 sztuki (o 26 mniej niz
w kraju) i w stosunku do 2002 roku zmniejszyta sie
0 19 (w kraju o 11), co moze by¢ wynikiem duzych
wahnie¢ w optacalnosci produkcji zywca wieprzowe-
go lub wrecz braku jej optacalnosci®® (efekt znacznej
obnizki cen zywca wieprzowego oraz duzego wzrostu
cen pasz®). Warto wspomnie¢, ze Wspélna Polityka
Rolna od lat stosuje marginalne wsparcie finanso-
we wobec producentéw trzody chlewnej™, a wolny,
unijny rynek w gtéwny spos6b wplynat na obnizenie
$rednich wieloletnich cen skupu zywca wieprzowe-
go%. Analizujac rozklad przestrzenny obsady trzody
chlewnej na 100 ha UR, nalezy zauwazy¢, ze najwyz-
szym wspomnianym wskaznikiem charakteryzowaty
sie, podobnie jak w 2002 roku, obszary o wyksztalco-
nej specjalizacji produkcji zywca wieprzowego, sku-
pione w p6inocno-zachodniej oraz wschodniej czesci
regionu (przede wszystkim w obszarach: mtawsko-
-zurominskim i nadbuzanskim), z wyr6zniajacymi
sie powiatami: zurominskim, sierpeckim i tosickim.
Wartos¢ wskaznika w tych powiatach ponad 2-krot-

2 Na podstawie: PSR 2010. Raport z wynikéw wojewddztwa mazo-
wieckiego, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2011, s. 36.
53 Zrédto: http://www.agrofoto.pl/forum/blog/30/entry-543-opla-
calnosci-produkgji-trzody-chlewnej-w-polsce-a-spadek-poglowia/ .
* Nawet posrednie instrumenty, jak produkcyjne wsparcie uprawy
i sprzedazy zboz, sq juz minimalizowane w postaci ograniczenia limi-
tu eksportu poza UE tylko do pszenicy i tylko do wolumenu 3 min ton,
z czego wylqczona jest zupetnie pszenica durum. (zrédto: praca zbioro-
wa pod redakgja dr. inz. Tadeusza Blicharskiego, dr inz. Anny Ham-
mermeister, Strategia odbudowy i rozwoju produkcji trzody chlewnej
w Polsce do roku 2030, majgca na celu poprawe funkcjonowania sektora
produkcji wieprzowiny, Warszawa 2013 r., s. 167).

5 Typowe dla produkcji $win ,dotki swinskie”, w czasie ktérych pro-
ducenci majq szanse odrobi¢ poniesione wczesniej straty, sq ze wzgle-
du na tatwy miedzynarodowy handel bardzo szybko wyréwnywane,
co w konsekwencji prowadzi do nieoptacalnej produkcji, tam gdzie byta
ona zbyt droga (zrédlo: praca zbiorowa pod redakcja dr. inz. Tade-
usza Blicharskiego, dr inz. Anny Hammermeister, Strategia odbudo-
wy i rozwoju produkcji trzody chlewnej w Polsce do roku 2030, majgca
na celu poprawe funkcjonowania sektora produkcji wieprzowiny, War-
szawa 2013 1., s. 167).

nie przekraczala $rednia wojewddzka, a w przypadku
powiatu zurominskiego — ponad 4-krotnie. W tym
ostatnim powiecie odnotowano réwniez najwyzszy
wzrost w obsadzie tych zwierzat w skali wojewédztwa
w stosunku do 2002 roku (o 93 sztuki na 100 ha UR),
przy znaczacym spadku obsady trzody chlewnej
w przewazajacej czesci Mazowsza. Gminy z powiatu
zurominskiego charakteryzowaly sie takze najwyz-
sza w wojewddztwie obsada trzody chlewnej, zwtasz-
cza: Lutocin, Kuczbork-Osada oraz Zuromin, w kté-
rych warto$¢ tego wskaznika byta wyzsza od $redniej
wojewddzkiej odpowiednio: 9- i 5-krotnie. Wysoka
obsada trzody chlewnej, zar6wno w powiecie zuro-
minskim, jak i w calym podregionie ciechanowsko-
-ptockim, moze by¢ zwiazana z funkcjonowaniem
na tym obszarze znaczacej liczby duzych i srednich
zakladéw przetwdrstwa miesa®®, a co za tym idzie
- z fatwoscia zbytu surowca®” (Mapa 19).

Analiza wynikéw PSR 2002 i PSR 2010, do-
tyczaca wojewddztwa mazowieckiego, wykazata
rosnace zainteresowanie produkcja drobiu kurze-
go - zaréwno kur niosek (utrzymywanych w celu
pozyskania jaj konsumpcyjnych i wylegowych),
jak i brojler6w (dr6b ras miesnych przeznaczony
na ub6j). We wspomnianych latach udzial regionu
w krajowym poglowiu drobiu kurzego zwiekszyl sie
2 13% do 17%. W 2010 roku obsada drobiu kurzego
na 100 ha uzytkéw rolnych na Mazowszu wyniosta
ponad 1300 sztuk (w kraju 1000) i byta wyzsza o bli-
sko 250 sztuk od notowanej w 2002 roku (odmiennie
niz w kraju - spadek o 36 sztuk). Najwyzsza warto-
$cig wskaznika, podobnie jak w 2002 roku, cechowa-
ly sie obszary o wyksztalconej specjalizacji hodowli
drobiu, tj.: mtawsko-zurominski i ptocki, a takze po-
wiaty: siedlecki i pruszkowski. Na uwage zastuguje
szczegblnie powiat zurominski, w ktérym liczba dro-
biu kurzego przypadajaca na 100 ha uzytkéw rolnych
ponad 8-krotnie przewyzszala $rednia dla wojew6dz-
twa. Wysoka warto$¢ wskaznika w tym powiecie to
gtéwnie wynik gmin: Biezun i Zuromin, ktérych
laczny udzial w ogdlnej hodowli kur niosek w woje-
woédztwie wyniést niemal 40%, a brojleréw — ponad
10%. Wyspecjalizowane obszary w hodowli drobiu
kurzego charakteryzowaly sie réwniez zwieksze-
niem obsady tych ptakéw na 100 ha uzytkéw rolnych
w stosunku do 2002 roku, co $wiadczy o wzmoc-
nieniu specjalizacji drobiarskiej na tych terenach.

*6 W podregionie ciechanowsko-ptockim ponad 40% duzych i sred-
nich przedsiebiorstw branzy rolno-spozywczej zajmuje sie prze-
twoérstwem miesa (przy $redniej dla wojewodztwa niespetna 26%).
57 Zrédto: Rozmieszczenie zaktadéw przemystu rolno-spozywczego
w wojewddztwie mazowieckim w kontekscie wyksztatconych specjali-
zacji rolniczych, MAZOWSZE. Analizy i Studia, Zeszyt 6(31)/2011,
MBPR w Warszawie, Warszawa 2011, s. 29.
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Mapa 19. Pogtowie trzody chlewnej w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok

Srednia wojewddzka 92
Srednia krajowa 110

Obsada trzody chlewnej/100 ha UR
w sztukach

I 133 do 667
B 137 do 182
B 92do 136
] 46do 91
(] odo 45

$rednia wojewodzka 73
Srednia krajowa 99

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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Najwiekszym wzrostem w obsadzie drobiu kurzego,
w stosunku do 2002 roku, przekraczajacym $rednia
dla wojewé6dztwa ponad 10-krotnie, charakteryzo-
wal sie powiat mlawski, z wyrdzniajaca sie w tym
wzgledzie gming Wisniewo, w ktérej liczebnos$¢ dro-
biu kurzego na 100 ha uzytkéw rolnych zwiekszyta
sie ponad 40-krotnie. Wysokie przyrosty zauwazalne
byly réwniez w powiatach: gostyniniskim oraz zuro-
minskim (5-krotnie wyzsze niz $rednio w wojewédz-
twie) — Mapa 20. Powyzsze mozna wigzac z tatwoscia
zbytu surowca zwiazana z funkcjonowaniem na tym
obszarze (tj. w podregionie ciechanowsko-ptockim)
duzej liczby zakladéw przetwarzajacych mieso,
w tym dr6b®®. Ponadto rozwéj produkeji miesa dro-
biowego, podobnie jak wotowiny, jest wynikiem pro-
mowania wzorcéw zywieniowych (spozycie drobiu na
mieszkanca w Polsce poréwnywalne jest ze $rednim
spozyciem w Unii Europejskiej, a nawet nieznacznie
je przewyzsza — odpowiednio: 25,5 kg i 23,6 kg®?).
Poza tym w przypadku drobiu, oprécz waloréw diete-
tycznych, duza role odgrywa takze konkurencyjnosé
cenowa® oraz stosunkowo krétki cykl chowu, co po-
zwala szybko reagowac na zmiany rynkowe, zwlasz-
cza na zapotrzebowanie®.

Rolnicy z wojewédztwa mazowieckiego w okre-
sie miedzyspisowym, analogicznie jak w przypadku
hodowli trzody chlewnej, wykazywali coraz mniejsze
zainteresowanie hodowla i chowem koni. Tego rodza-
ju dziatalnoscig w 2010 roku zajmowalo sie niespelna
20 tys. gospodarstw i w poréwnaniu do 2002 roku, po-
dobnie jak w kraju, ich liczba spadta o potowe, stano-
wiac nieco ponad 7% wszystkich gospodarstw rolnych
(w kraju 4%), przy okoto 10% (w kraju 7%) w 2002 ro-
ku. W 2010 roku pogtowie koni w wojewddztwie ma-
zowieckim wyniosto okolo 48 tys. sztuk (o prawie
1/4 mniej niz w 2002 roku), co stanowilo, tak samo
jak w 2002 roku, 18% pogtowia krajowego. Znaczacy
spadek liczby gospodarstw zajmujacych sie chowem
i hodowla koni, jak i spadek samego poglowia, moze
by¢ wynikiem zachodzacych w rolnictwie zmian zwia-
zanych z prawie catkowitym wyeliminowaniem koni

58 Zrédto: praca zbiorowa pod redakgja dr. inz. Tadeusza Blichar-
skiego, dr inz. Anny Hammermeister, Strategia odbudowy i rozwoju
produkgji trzody chlewnej w Polsce do roku 2030, majgca na celu popra-
we funkcjonowania sektora produkcji wieprzowiny, Warszawa 2013 r.,
s.167.

9 Zrédlo: GUS, dane za 2011 rok.

6 Zrédto: Rozmieszczenie zaktadéw przemystu rolno-spozywczego
w wojewddztwie mazowieckim w kontekscie wyksztatconych specjali-
zacji rolniczych, MAZOWSZE. Analizy i Studia, Zeszyt 6(31)/2011,
MBPR w Warszawie, Warszawa 2011, s.10-12.

61 Zrédto: praca zbiorowa pod redakgja dr. inz. Tadeusza Blichar-
skiego, dr inz. Anny Hammermeister, Strategia odbudowy i rozwoju
produkgji trzody chlewnej w Polsce do roku 2030, majgca na celu popra-
we funkcjonowania sektora produkcji wieprzowiny, Warszawa 2013 r.,
s.136.

jako sily pociagowej®. W przeliczeniu na 100 ha UR
obsada koni w wojewddztwie wyniosta 2,4 sztuki
(w kraju 1,7) i w stosunku do 2002 roku zmniejszyta
sie 0 0,5 (w kraju o 0,2). Najwyzsza wartosciag wskaz-
nika, tak jak w 2002 roku, charakteryzowaly sie po-
wiaty: wotominski, otwocki, grodziski, kozienicki,
w ktérych liczba koni przypadajaca na 100 ha UR
ponad 2-krotnie przekraczala $rednig wojewddzka,
a w wolominskim niemal 4-krotnie. Wysoka obsada
koni w tym powiecie, w szczegdlnosci w gminach:
Ttuszcz, Poswietne, Wolomin, zwigzana jest w duzej
mierze z istniejacymi tam osrodkami jezdzieckimi,
stadninami koni i szkotami jazdy konnej. Na uwage
zastuguja w tym kontekscie gminy z powiatu grodzi-
skiego, w ktérych funkcjonuja osrodki jezdzieckie,
np. Podkowa Leéna, w ktérej wartosé wskaznika po-
nad 15-krotnie przekraczala srednia dla wojewddztwa
(Mapa 21).

W kontekscie zapiséw Strategii Rozwoju Wojewddz-
twa Mazowieckiego do 2030 roku warto wspomnie¢
o gospodarstwach rolnych zajmujacych sie pszczelar-
stwem. Tematyka ta stanowi przedmiot zaintereso-
wania Samorzadu Wojewédztwa Mazowieckiego, wy-
razony w jednym z dzialan Strategii, tj. Odtworzenie
poziomu ilosciowego rodzin pszczelich. Wojewddztwo
mazowieckie posiada duzy potencjat dla chowu i ho-
dowli pszcz6l, o czym $wiadczy m.in. ponadprzecietny
w skali kraju odsetek uzytkéw rolnych®. Tak duzy are-
al uprawy ré6znego rodzaju roélin stanowi swoisty re-
zerwuar dla tego typu hodowli, dostarczajacy pszczo-
tom surowca miodowego w postaci nektaru i spadzi,
jak réwniez pytku kwiatowego. Powyzsze uwarunko-
wania nie przekladaja sie jednak na liczbe pni pszcze-
lich w wojewddztwie — pod tym wzgledem Mazowsze
w 2010 roku plasowalo sie dopiero na szdstym miejscu
wsrod wszystkich wojew6dztw (Wykres 9). Wprawdzie
w stosunku do 2002 roku ich liczba wzrosta o 12%
(do 42,7 tys.), niemiej jednak stanowilo to zaledwie
7% zasobu krajowego. Analiza przestrzenna pokazala,
ze najwiecej pni pszczelich, podobnie jak w 2002 roku,
posiadali hodowcy z powiatu lipskiego, zwlaszcza
z gminy Sienno, a takze z powiatu garwoliniskiego
i siedleckiego. Liczba pni pszczelich w tych powiatach
ponad 2-krotnie przekraczala $rednig wojewddzka,
a w przypadku powiatu lipskiego nawet 4-krotnie
(Mapa 22). Warto doda¢, ze od 2004 roku, w celu
zwiekszenia liczby rodzin pszczelich, Agencja Rynku
Rolnego w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej prowa-

62 Zrédto: Narodowy Program Rozwoju Hodowli Koni i Jezdziectwa —
Projekt restrukturyzacji spétek hodowli koni ANR, s. 2.

& Okoto 13% UR kraju, w tym sadéw — ponad 1/4 powierzchni kra-
jowej oraz trwatych uzytkéw zielonych - ponad 15% powierzchni
takich uzytkéw w kraju.
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Mapa 20. Pogtowie drobiu kurzego w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok Gminy
ko

$rednia wojewodzka 1078
Srednia krajowa 1036

Obsada drobiu kurzego/100 ha UR
w sztukach

6 470 do 34 172
[ 12157do 6469
[ 11078do 2156
[ ] 540do 1077

0do 539

Powiaty > 10%
hodowli wojewoédztwa

E kur niosek
|:|:|:|:|:|:H brojleréw

Srednia wojewddzka 1324
Srednia krajowa 1000

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS oraz dane pozyskane z GUS)
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Mapa 21. Pogtowie koni w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok

Srednia wojewodzka 2,9

Srednia

krajowa 1,9

00000

00000000

2010 rok

jemnicq statystyczng

(]

-—

o)
o

o

Srednia wojewodzka 2,4
Srednia krajowa 1,7

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS)
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Mapa 22. Pnie pszczele w wojewddztwie mazowieckim

2002 rok Gminy

Srednia dla gminy wojewddztwa 121
$rednia dla gminy kraju 226

Liczba pni pszczelich
w sztukach

B 485 do 1 857
[ 243do 484
[ J121do 242
[ 62do 120
L] odo 61

2010 rok Gminy [_Idane objete tajemnica statystyczna
ko

Srednia dla gminy wojewodztwa 135
$rednia dla gminy kraju 240

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (dane pozyskane z GUS)
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Wykres 9. Stosunek udziatéw uzytkéw rolnych do udziatéw pni pszczelich w zasobach krajowych wedtug woje-

wodztw w 2010 roku

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

0% 2% 4% 6%

. udziat uzytkdw rolnych wojewddztwa w krajowych uzytkach rolnych

8% 10% 12% 14% 16%

. udziat pni pszczelich wojewddztwa w zasobach krajowych

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2010 (dane pozyskane z GUS)

dzi dziatanie pn. Wsparcie rynku produktow pszczelar-
skich®. Rozwdj liczby rodzin pszczelich, poza otrzy-
maniem wysokowartosciowych produktéw pszcze-

5 Hodowcy w ramach tego mechanizmu moga ubiega¢ sie o re-
fundacje kosztéw poniesionych m.in. na zakup matek pszczelich,
sprzetu pszczelarskiego, przyczep do przewozu uli, wykonanie ana-
liz miodu, wdrazanie programéw badawczych.

larskich, przyczyni sie do wzmocnienia efektywnosci
produkgji rolniczej oraz utrzymania réwnowagi ekolo-
gicznej w przyrodzie®.

65 Zrodo: J. Majewski, Pszczelarstwo w wojewddztwie mazowieckim
i jego znaczenie dla rolnictwa, (w:) Zeszyty naukowe Szkoly Glow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego, Problemy Rolnictwa Swiatowego, t. 9

(XXIV), Warszawa 2009, s. 110.
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5. Mechanizacja rolnictwa

Wyniki spiséw w zakresie wyposazenia w tech-
niczne $rodki produkecji gospodarstw wojewddz-
twa mazowieckiego wskazuja, ze w poréwnaniu
do 2002 roku nastgpil znaczacy progres w tym
przedmiocie. Swiadczy o tym m.in. dynamika zmian
w liczbie ciagnikéw rolniczych (wzrost ich liczby
ookoto 14%, wkrajuo9,5%)%. W tego rodzaju maszyny
wyposazonych byto ponad 60% gospodarstw rolnych
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w wojewddztwie®”.
Pod wzgledem liczby posiadanych ciagnikéw Mazow-
sze od lat utrzymuje pierwsza lokate wsréd woje-
wddztw — skupiajac ponad 14% potencjatu krajowego.
W 2010 roku spos$réd gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza najwiekszy odsetek tych ma-
szyn odnotowano w gospodarstwach o powierzchni
5-10 ha (30,3%), najmniejszy za$ w gospodarstwach
o wielkosci do 1 ha (1,4%) oraz w gospodarstwach
najwiekszych — o powierzchni powyzej 50 ha (2,8%)%.
Wyniki PSR 2010 dotyczace wyposazenia gospo-
darstw w ciagniki rolnicze wskazuja na istniejace
zréznicowanie w ujeciu terytorialnym. Najwiekszy
udziat omawianych maszyn wsréd gospodarstw regio-
nu odnotowano w podregionie ostrotecko-siedleckim
i ciechanowsko-plockim. Zasobnos¢ tych podregio-
néw stanowi facznie blisko 2/3 wszystkich ciagnikéw
w wojewddztwie, co moze wynika¢ ze specyfiki rol-
niczej tych obszaréw. Przewazajaca cze$¢ powiatéw
i gmin wyzej wskazanych podregionéw charaktery-
zuje sie wysoka $rednia powierzchnia uzytkéw rol-
nych na 1 gospodarstwo, przekraczajaca 1,5-krotnie
$rednia wojewddzka (7,1 ha). W przestrzeni powia-
tow pod wzgledem liczby ciagnikéw przypadajacych
na 100 ha UR wyré6znia sie potudniowa czes$é regio-
nu, zwlaszcza powiat gréjecki, w ktérym wskaznik
ten osiagnal najwyzsza warto$¢ wsréd powiatéw
(17,6 sztuk) i przewyzszal ponad 2-krotnie $rednia dla
wojewédztwa. Liczba ciggnikéw w tym powiecie sta-
nowi okoto 7% potencjalu wojewddztwa. Ponadprze-
cietnego poziomu koncentracji ciagnikéw w powiecie
gréjeckim upatrywaé mozna w silnie rozwinietej tam
specjalizacji sadowniczej, wymagajacej duzych nakta-
déw pracy. Znaczne natezenie, pod wzgledem przy-
toczonego wskaznika, dostrzec mozna réwniez w po-
wiatach: otwockim, garwoliniskim, przysuskim, kozie-
nickim, lipskim oraz piaseczynskim, w ktérych liczba

66 Zrédto: obliczenia MBPR na podstawie danych pozyskanych
z GUS.

67 Zrédto: obliczenia MBPR na podstawie danych BDL GUS.

68 Zrodto: obliczenia MBPR na podstawie Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w wojewddztwie mazowieckim. PSR 2010, US w War-
szawie, Warszawa 2012, s. 105.

ciagnikéw na 100 ha UR byla ponad 1,5-krotnie wyz-
sza od $redniej wojewo6dzkiej. Poprawa wyposazenia
wyzej wskazanych powiatéw w ciggniki moze wynikaé
gléwnie z wyksztalconej tam specjalizacji owocowo-
-warzywnej, ktéra uzasadnia potrzebe nabywania tych
maszyn na rzecz modernizacji gospodarstw funkcjo-
nujacych na ich obszarach. Najmniej korzystnie pod
wzgledem poziomu wyposazenia w ciagniki wypada-
ja gminy potozone w péinocnej czesci wojewddztwa,
w szczegblnosci w powiecie mtawskim, oraz gminy le-
zace na pé6inoc od Warszawy (w jej bezposrednim sa-
siedztwie), a takze powiat minski. Na obszarach tych
odnotowano najnizszy wskaznik ciagnikéw na 100 ha
uzytkéw rolnych, ktéry nie przekraczal 75% sredniej
dla wojewédztwa. Powyzsze moze wynikaé ze stab-
szej przydatnosci uzytkéw rolnych do produkgji rol-
nej (niska jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej)
oraz zaniechania dziatalnosci rolniczej — w przypadku
gmin sasiadujacych ze stolica. W powiecie mtawskim
za$ wyksztalcita sie specjalizacja w zakresie produk-
¢ji drobiu, niewymagajaca naktadéw w tym wzgledzie
(Mapa 23).

W okresie miedzy spisami nastapily réwniez istot-
ne zmiany w wyposazeniu mazowieckich gospodarstw
rolnych w pozostate maszyny rolnicze. Odnotowano
znaczny wzrost zaopatrzenia gospodarstw w kom-
bajny zbozowe — w wojewédztwie ich liczba wzrosta
o ponad 1/3, a w kraju o 1/5. Maszynami rolniczy-
mi tej kategorii dysponowato okoto 7% gospodarstw
wojewddztwa prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza.
Powyzsze zmiany pozwolily Mazowszu utrzymac
w tym wzgledzie trzecia pozycje wérdd wszystkich wo-
jewodztw (za wojew6dztwami lubelskim i wielkopol-
skim). Poprawe wyposazenia rolnictwa w kombajny
zbozowe wigza¢ mozna z utrzymujaca sie przewaga
zb6z w ogélnej powierzchni zasiewéw w wojewddz-
twie, a takze ze znacznym wzrostem powierzchni
uprawy rzepaku®. O powyzszym $wiadczy réwniez
korzystny wskaznik relacji kombajnéw zbozowych do
powierzchni zbéz i rzepaku na 100 ha, ktéry w bada-
nym okresie wzrést z 1,2 do 1,8 sztuk™. Najwieksza
liczbe kombajnéw zbozowych odnotowano w péinoc-
no-zachodnich rejonach wojewddztwa (w powiatach:
plockim, ciechanowskim i ptoriskim), a takze w powia-
tach: radomskim i siedleckim. Najwyzszy wskaznik

69 Zrédlo: obliczenia MBPR na podstawie Powszechny Spis Rolny
2010. Raport z wynikow wojewédztwa mazowieckiego, US w Warsza-
wie, Warszawa 2011, s. 41.
70 Zrédto: obliczenia MBPR na podstawie Powszechny Spis Rolny
2010. Raport z wynikow wojewédztwa mazowieckiego, US w Warsza-
wie, Warszawa 2011, s. 39.
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Mapa 23. Ciggniki w wojewddztwie mazowieckim
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w odniesieniu do 100 ha uzytkéw rolnych wystepuje
natomiast w powiatach subregionu radomskiego (ra-
domskim, zwoleniskim i lipskim) oraz w powatach to-
sickim, puttuskim i ciechanowskim. W powiatach tych
wymieniony wskaznik co najmniej 2-krotnie przewyz-
szal w tym wzgledzie $rednig wojewddzka (0,6 sztuk),
a takze krajowa (0,7 sztuk) — Mapa 24. Najwyzsza war-
to$¢ omawianego wskaznika we wskazanych powia-
tach wynika¢ moze z wyzszego niz w wojewddztwie
udziatu powierzchni zasiewéw zbéz w areale uzytkéw
rolnych, ktéry przewyzsza $rednia dla wojewddztwa
w tym zakresie przynajmniej o 1/4. W rozkladzie
przestrzennym powiatéw wojewddztwa dostrzec
mozna tez obszary, w ktérych poziom wyposazenia
w kombajny zbozowe jest stosunkowo niski. Taki
stan zauwazalny jest np. w powiecie gréjeckim oraz
pruszkowskim. W tych powiatach liczba kombajnéw
zbozowych na 100 ha uzytkéw rolnych nie przekracza
50% $redniej wojewddzkiej (0,6 sztuk), co nalezy wia-
zaé z wystepujaca na tych obszarach dominacja sadéw
w strukturze uzytkéw rolnych.

W odniesieniu do kombajnéw ziemniaczanych
zaobserwowano z kolei niewielki ich spadek (w wo-
jewddztwie o 6,4%, w kraju o 1,7%), kombajny tego
typu posiadato przy tym zaledwie 5% gospodarstw
rolnych wojewddztwa prowadzacych dziatalnos¢ rol-
nicza. Spadkowa tendencje w poziomie wyposazenia
gospodarstw w tego rodzaju maszyny uzasadni¢ moz-
na zmniejszajaca sie w wojewddztwie powierzchnig
upraw ziemniaka. Wyposazenie obszaru wojewddz-
twa mazowieckiego w kombajny ziemniaczane jest
zrdznicowane przestrzennie. Koncentracja kombaj-
néw ziemniaczanych odznaczaja sie powiaty: war-
szawski zachodni i pruszkowski, wyspecjalizowane
w produkgji ziemniakéw, w ktérych odnotowano po-
nadprzecietny wskaznik liczby tych maszyn na 100 ha
uzytkéw rolnych - przewyzszajacy wskaznik woje-
wddzki (0,7) blisko 4-krotnie. Na uwage zastuguja
takze powiaty lezace w dolinie Narwi i Bugu (szcze-
golnie pultuski, wyszkowski oraz tosicki), w ktérych
warto$¢ omawianego wskaznika co najmniej 2-krot-
nie przewyzszala srednig wojewédzka (Mapa 25).

Kombajny do zbioru burakéw cukrowych stanowia
na Mazowszu niewielki potencjat w skali kraju (zale-
dwie 5%). W wojewddztwie ich znaczenie jest rownie
niewielkie — maszyny te s3 w posiadaniu zaledwie
0,7% gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza.
W okresie miedzy spisami rolnymi w liczbie kombaj-
néw buraczanych odnotowano znaczny ubytek (w wo-
jewoddztwie ich liczba zmniejszyta sie 0 18,3%, w kraju
natomiast o 14,2%). Redukgje liczby maszyn do zbio-
ru tych ziemioptodéw wigzac mozna ze spadkows ten-

dencja uprawy buraka cukrowego, zaréwno w woje-
wodztwie, jak 1 w kraju. Najwyzsza koncentracja tego
typu kombajnéw na 100 ha uzytkéw rolnych wystepu-
je w zachodnich i péinocno-zachodnich obszarach re-
gionu oraz w niektérych powiatach metropolitalnych.
W tej grupie wyrdzniaja sie powiaty: ptocki i gosty-
ninski, w ktérych omawiany wskaznik ponad 3-krot-
nie przewyzsza $rednig wojewddzka (0,1) — Mapa 26.
Wysoki poziom wyposazenia w kombajny buraczane
w tych powiatach wigza¢ mozna z rozwinieta tam tra-
dycja uprawy tej rosliny.

Stopienn wyposazenia gospodarstw  rolnych
w maszyny rolnicze, zwlaszcza w ciagniki rolnicze
i kombajny, nie zalezy tylko od czynnikéw rolno-$ro-
dowiskowych i spotecznych. Na jego stan wplywa
réwniez biezaca sytuacja na krajowym i regionalnym
rynku maszyn rolniczych. W Polsce rynek ciagni-
kéw rolniczych obejmuje zaréwno maszyny nowe,
jak i uzywane. Rolnicy maja do dyspozycji szeroka
oferte towarowa, obejmujaca produkty wyproduko-
wane w kraju, w panistwach dawnego bloku wschod-
niego, a takze w Europie Zachodniej czy Japonii. Cena
nowego ciagnika rolniczego zalezna jest od mocy sil-
nika, a takze od kraju pochodzenia. Dla przykiadu,
za nowy ciagnik rolniczy o mocy 80-140 KM zaplaci¢
trzeba $rednio okoto 187 tys. zt. Niemniej jednak cena
zakupu tego rodzaju maszyny, biorac pod uwage wa-
hania ceny minimalnej i maksymalnej, stanowi¢ moze
kwote od 130 tys. do 320 tys. 21", co tworzy bariere
dla rozwoju wielu gospodarstw, przekracza czesto bo-
wiem ich mozliwosci nabywcze. Pomimo powyzszego
w latach 2009-2010 w wojewddztwie mazowieckim
zarejestrowanych zostalo najwiecej ciagnikéw wsréd
wojewddztw (4647 sztuk), co stanowito ponad 16%
tego typu rejestracji w kraju. Podkresli¢ przy tym na-
lezy, ze ponad 2/3 rejestracji na Mazowszu dotyczyta
nowo zakupionych maszyn™. Majac na uwadze wy-
sokie koszty mechanizacji, waznym elementem staje
sie racjonalne wykorzystanie wlasnego parku maszy-
nowego. Pomocnym rozwigzaniem w tym wzgledzie
moze by¢ rozwéj nowych form wspélpracy, opar-
tych na zespotowym wykorzystywaniu tych maszyn,
np. w ramach grup producenckich, co moze przyczynic
sie do zmniejszenia naktadéw poniesionych z tytutu
eksploatacji tego typu maszyn.

" E. Lorencowicz, Regionalne i jakosciowe zréznicowanie rynku cig-
gnikéw w Polsce — materiaty na XVI Warsztaty Ekonomistéw Rolnych
w Krasnobrodzie, Katedra Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania w In-
zynierii Rolniczej Wydzial Inzynierii Produkcji UP w Lublinie, Lu-
blin 2011. Koszt ciggnikéw podano wedtug cen z 2009 roku.

"2 E.Lorencowicz, Regionalne i jakosciowe zréznicowanie rynku cig-
gnikéw w Polsce — materiaty na XVI Warsztaty Ekonomistéw Rolnych
w Krasnobrodzie, Katedra Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania w In-
zynierii Rolniczej Wydzial Inzynierii Produkcji UP w Lublinie, Lu-
blin 2011.
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Mapa 24. Kombajny zbozowe w powiatach wojewddztwa mazowieckiego
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (dane pozyskane z GUS)
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Mapa 25. Kombajny ziemniaczane w powiatach wojewddztwa mazowieckiego

2002 rok

warmirisko
-mazurskie

kujawsko

-pomorskie podlaskie

Srednia wojewddzka 0,6
$rednia krajowa 0,5

16dzkie

lubelskie

Liczba kombajnow ziemniaczanych/100 ha UR
w sztukach

B 1,3do2,8
[Co6do1,2
[J0,3do0,5
[10,0do0,2
[_ldane objete tajemnicg statystyczna

Swietokrzyskie

2010 rok

warminsko
-mazurskie

kujawsko

-pomorskie podlaskie

$rednia wojewddzka 0,7
Srednia krajowa 0.5

16dzkie

lubelskie

$wietokrzyskie

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (dane pozyskane z GUS)
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Mapa 26. Kombajny buraczane w powiatach wojewddztwa mazowieckiego

2002 rok

warmirsko
-mazurskie

kujawsko

-pomorskie podlaskie

$rednia wojewoddzka 0,1
Srednia krajowa 0,2

tédzkie

lubelskie

Liczba kombajnéw buraczanych/100 ha UR
w sztukach

I 0,20 do 0,40
0,10 do 0,19
0,06 do 0,09
(10,00 do 0,05
[ dane objete tajemnicg statystyczng

$wietokrzyskie

2010 rok

warmirisko

kujawsko

-pomorskie podlaskie

Srednia wojewodzka 0,1
$rednia krajowa 0,2

Swigtokrzyskie

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (dane pozyskane z GUS)
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Warto réwniez zauwazy¢, ze do wzrostu zakupéw,
zaréwno w grupie ciagnikéw rolniczych, jak i po-
szczegblnych rodzajéw kombajnéw, przyczyniaja sie
zmiany nie tylko w strukturze produkgji roslinnej rol-
nictwa, ale takze coraz wieksza dostepnos¢ funduszy
unijnych. Na zakup maszyn rolnicy wykorzystywali
dofinansowanie w ramach dziatari nakierowanych na
modernizacje gospodarstw rolnych. Z okresu pierw-
szej perspektywy finansowej UE 2004-2006 benefi-
¢jenci wykorzystywali w tym przedmiocie wsparcie
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowe-
go oraz rozwoéj obszaréw wiejskich 2004-2006 (SPO
Rolnictwo) poprzez dziatanie Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, w ramach ktérego mozna byto doko-
nywa¢ zakupu maszyn i urzadzen rolniczych. Ten
rodzaj wsparcia cieszyl sie najwiekszym zaintereso-
waniem beneficjentéw zaréwno w skali catego kraju,
jak réwniez w samym wojewddztwie mazowieckim,
zajmujacym druga pozycje wsréd wszystkich woje-

wdédztw (po wielkopolskim) pod wzgledem wysokosci
wyplaconych srodkéw w ramach powyzszego dzia-
fania. Z informagji instytucji wdrazajacej — Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR)
wynika, ze w ramach powyzszego dziatania zrealizo-
wano na Mazowszu ponad 4 tys. projektéw na kwote
niemal 370 mln zt"®, obejmujac blisko 15% srodkéw
krajowych. Mozliwoéci zwiekszenia poziomu tech-
nologicznego gospodarstw rolnych poprzez zakup
nowoczesnego sprzetu rolniczego wynikaja takze
z dziatan PROW 2007-2013, np. z dziatania Moder-
nizacja gospodarstw rolnych. Na realizacje powyzszego
dziatania ARIMR rozdysponowata ponad 510 mln zt
pomiedzy blisko 4,4 tys. beneficjentéw wojewddztwa
mazowieckiego”™. Akcesja Polski do Unii Europejskiej
w 2004 roku, a takze objecie rolnictwa polskiego
Wspdlna Polityka Rolna, stworzyly zatem nowe moz-
liwosci dla rolnikéw w zakresie wsparcia inwestycji
modernizacyjnych gospodarstw rolnych, w tym na
wyposazenie ich w maszyny i urzadzenia rolnicze.

” Informacja o stanie realizacji dzialania 1.1. Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, narastajaco, wedtug stanu na 30 czerwca 2009 roku
- Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w 2009 roku, tab. 45, s. 177. Informacja dotyczy okresu re-
alizagji, tj. od uruchomienia naboru wnioskéw — 16 sierpnia 2004 ro-
ku do czasu jego zakonczenia — 30 czerwca 2009 roku.

™ Informacja o stanie realizacji PROW 2007-2013, dzialania 121.
Modernizacja gospodarstw rolnych, narastajaco, wedlug stanu na
31 grudnia 2010 roku - Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2010 roku, tab. 18, s. 141.
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6. Dochody gospodarstw domowych’*z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego

O mozliwosciach konkurencyjnych podmiotéw
gospodarczych $wiadcza przede wszystkim uzyskiwa-
ne dochody z prowadzonej dziatalnosci — ich poziom
informuje bowiem o kondycji ekonomicznej poszcze-
g6lnych jednostek. W przypadku gospodarstw rolnych
wielko$¢ uzyskiwanych dochodéw dowodzi nie tylko
o poziomie zycia ich uzytkownikéw, ale takze o zdol-
nosciach marketingowych rolnikéw i mozliwosciach
finansowania dzialan prorozwojowych, w tym inwe-
stycyjnych w gospodarstwach.

Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospo-
darstwa indywidualnego prowadzacego dziatalno$¢
rolnicza, obok dochodéw z dzialalnosci rolniczej,

w 2010 roku uzyskiwaly réwniez wplywy z pracy na-
jemnej, rent i emerytur, dzialalnosci pozarolniczej
oraz innych niezarobkowych zrédel, m.in. zasitkéw,
alimentéw, stypendiéw, posiadania lokat kapitato-
wych itp.

Analiza struktury gospodarstw domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa indywidualnego wedlug
gléwnego zrédta dochodu” w wojewddztwie mazo-
wieckim wykazata nieznaczne réznice w stosunku do
struktury krajowej (Wykres 10).

Wiekszym udzialem na Mazowszu charakteryzo-
waly sie gospodarstwa, dla ktérych gtéwnym zrédtem
utrzymania byly dochody z dzialalnosci rolniczej,

Wykres 10. Struktura gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedtug gtéwnego zrédta

dochodu w 2010 roku

13% 11%

20% 12%

T
0% 10% 20% 30% 40%

B dziatainosc rolnicza

O

[ pracanajemna

50%

T T T
60% 70% 80% 90% 100%

[ dziatalnos¢ pozarolnicza [ ] emeryturyirenty

pozostate niezarobkowe zrédta utrzymania, dochody ze zrédet mieszanych
oraz pozostate gospodarstwa, w ktérych zadne z analizowanych zrédet dochodéw nie przekroczyto 50% dochodéw ogétem

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie mazowieckim. PSR 2010, US w Warszawie,

Warszawa 2012

” Dane dotyczace dochodéw gospodarstw domowych z uzytkowni-
kiem gospodarstwa rolnego wedtug PSR 2010 nie sg poréwnywal-
ne z danymi PSR 2002 ze wzgledéw metodologicznych rézniacych
oba spisy. W pierwszym przypadku zaprezentowane dane doty-
cza gospodarstw domowych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza,
natomiast w drugim dane dotycza gospodarstw rolnych ogétem.
W zwiazku z powyzszym analizie poddano dochody gospodarstw
domowych, bazujac jedynie na wynikach PSR 2010.

Analizowane dane prezentowane sa wedlug siedziby uzytkowni-
ka gospodarstwa na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego
w Warszawie pt. Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédz-
twie mazowieckim — PSR 2010.

% Zrédto: Instrumenty oddzialywania Paristwa na ksztattowanie
struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce (...), Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Patistwowy Instytut
Badawczy, Warszawa 2009, s. 55.

co zwiazane jest z silng pozycja mazowieckiego rol-
nictwa, przy nieco nizszym niz w kraju udziale gospo-
darstw utrzymujacych sie gléwnie z rent i emerytur.
Na rodzaj dochodu uzyskiwanego przez gospodarstwa
wplyw mialy zaréwno czynniki zwigzane z dziatalno-
$cia rolnicza, m.in.: warunki przyrodnicze, bliskos¢
chlonnego rynku zbytu, utrwalone tradycje i specja-
lizacje rolnicze, jak i czynniki zwiazane z dziatalno-
$cia pozarolnicza, np.: dostepnos¢ do pozarolniczych

" Do analizy przyjeto, opierajac sie na objasnieniach podanych
przez GUS, ze gtéwne zrédlo dochodu, to zrédto dochodéw prze-
kraczajace 50% dochodéw ogétem gospodarstwa domowego.
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Mapa 27. Gospodarstwa produkujgce gtéwnie lub wytacznie na rynek na obszarach wiejskich wojewddztwa

mazowieckiego w 2010 roku

warminsko
-mazurskie

kujawsko
-pomorskie

Odsetek w ogoéle gospodarstw
prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza

I 90 do 100
[173do 89
[ Is6do 72
[ J23do 55
[ Imiasta

Srednia wojewodzka 73

Swietokrzyskie

R

Siny

s

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Aktywnosc rynkowa gospodarstw indywidualnych na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowiec-

kiego. PSR 2010, US w Warszawie, Warszawa 2013

miejsc pracy (blisko$¢ osrodkéw miejskich), wyksztal-
cenie mieszkanicéw oraz ich przedsiebiorczosé.
Analiza struktury omawianych gospodarstw we-
dtug gtéwnego zrédta dochodu wykazata, ze w roku
gospodarczym 2009/20107® najwiekszy odsetek sta-
nowily gospodarstwa, dla ktérych najwazniejszym
zrédlem utrzymania byly dochody z dziatalnosci rol-
niczej — 36% (w kraju 28%). W ukladzie przestrzen-
nym najwiecej tego typu gospodarstw funkcjonowato

8 W okresie od 1 lipca 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku.

w péinocnej czesci wojewddztwa, przede wszystkim
na obszarach z rozwinietymi specjalizacjami produk-
Gji rolniczej (mlecznej i miesnej), tj. w powiatach:
przasnyskim, ostroteckim, makowskim, sierpeckim
i zurominskim, a takze w powiecie gréjeckim (specja-
lizacja sadownicza). Warto$¢ wskaznika omawianych
gospodarstw w tych powiatach ponad 1,5-krotnie
przekraczata $rednia wojewd6dzka oraz ponad 2-krot-
nie $rednia krajowa. Odsetek gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, dla ktérego
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dochody z dzialalnosdci rolniczej stanowilty gléwne
zrédto utrzymania, w duzej mierze uzalezniony byt
od celu produkdji tych gospodarstw. W wojewddztwie
mazowieckim, wsréd gospodarstw produkujacych
gléwnie na rynek, ponad potowa zadeklarowata ten
rodzaj dochodu jako gltéwne zrédio utrzymania, na-
tomiast wéréd gospodarstw produkujacych wytacznie
na samozaopatrzenie zaledwie 10% (w kraju odpo-
wiednio: 36% i 15%). Najbardziej korzystna struktura
pod wzgledem aktywnosci rynkowej wyréznialy sie
gospodarstwa z pélnocnej czesci regionu (powiaty:
przasnyski, ostrotecki, mlawski, sierpecki), a takze
gminy z powiatu gréjeckiego, w ktérych ponad 90%
gospodarstw produkowato wylacznie lub gtéwnie na
rynek (Mapa 27), a dla niemal 60% wszystkich gospo-
darstw z tego powiatu dziatalnos$¢ rolnicza stanowita
gltéwne zrédlo dochodu™.

Poza dochodami z dziatalnosci rolniczej gospodar-
stwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolne-
go prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza utrzymywatly
sie réwniez z pracy najemnej. Ten rodzaj dziatalnosci
stanowil gtéwne zrédlo utrzymania, podobnie jak
w kraju, dla 1/3 analizowanych gospodarstw. Najwyz-
sze wartosci wskaznika osiagnely powiaty z Obszaru
Metropolitalnego Warszawy, a takze miasta subregio-
nalne, co wydaje sie zrozumiate ze wzgledu na miejski
charakter tych obszaréw i zwiazana z tym latwiejsza
dostepnoscia do pozarolniczych miejsc pracy. Odse-
tek gospodarstw utrzymujacych sie gtéwnie z pracy
najemnej na tych terenach nawet 1,5-krotnie przekra-
czal srednia wojewddzka.

Kolejnym istotnym zrédlem dochodu gospo-
darstw w 2010 roku byly wplywy z rent i emery-
tur, stanowiace gtéwne zZrédlo utrzymania dla 13%
omawianych gospodarstw (w kraju niemal 20%).
Analiza przestrzenna wykazala, ze najwyzszym
odsetkiem tego typu gospodarstw charakteryzo-
waly sie powiaty polozone w potudniowej czesci
wojewédztwa, z wyrdzniajacymi sie powiatami:
szydlowieckim i przysuskim. Wartym podkreslenia
jest fakt, ze niemal co dziesiagty uzytkownik gospo-
darstwa rolnego® planowal do 2013 roku przejsc
na emeryture lub rente (w tym rente strukturalna)
i przekazac gospodarstwo swojemu nastepcy (gtéw-
nie osobie z rodziny), co w przyszlo$ci moze mieé
wplyw na rodzaj gtéwnego zrédta dochodéw w oma-
wianych gospodarstwach.

7 Dane dotyczace odsetka gospodarstw utrzymujacych sie gléwnie
z dzialalnoéci rolniczej, w zaleznosci od celu, produkdji zaprezen-
towane sa wedlug siedziby gospodarstwa rolnego i dotycza tylko
obszaréw wiejskich — na podstawie publikacji Aktywnos¢ rynkowa
gospodarstw indywidualnych na obszarach wiejskich wojewédztwa ma-
zowieckiego. PSR 2010 US Warszawa.

8 Wedtug PSR 2010.

Wykres 11. Wyniki badania FUNDEKO dotyczacego
wptywu srodkéw UE na poprawe sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstwa rolnego

[l vardzoistotny

[} matoistotny

I srednioistotny [] brakwptywu

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Wptyw Wspdinej Polityki
Rolnej i Polityki Spdjnosci na rozwdj obszaréw wiejskich. Raport kon-
cowy; FUNDEKO Korbel, Krok-Basciuk Sp. J., Warszawa 2011

Podobnie jak w kraju, dla okoto 10% rozpatry-
wanych gospodarstw, gléwnym zrédlem utrzymania
byla dziatalnoé¢ pozarolnicza, obejmujaca zaréwno
dziatalno$¢ bezposrednio zwiazana z gospodarstwem
rolnym (np. agroturystyka, rekodzieto, przetwérstwo
produktéw rolnych), jak i pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza niezwigzana z gospodarstwem rolnym.
Najwyzszym udzialem gospodarstw, dla ktérych
pozarolnicza dziatalno$¢ stanowita gtéwne zrédlo
dochodu, podobnie jak w przypadku gospodarstw
utrzymujacych sie z pracy najemnej, wyréznialy sie
powiaty z Obszaru Metropolitalnego Warszawy oraz
miasta subregionalne, w szczeg6lnosci Ptock i Radom,
w ktérych wartosé tego wskaznika ponad 2-krotnie
przekraczata $rednia dla wojewédztwa.

Poza wymienionymi zrédtami dochodéw gospo-
darstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa
indywidualnego prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza
w wojewddztwie mazowieckim uzyskiwaly réwniez
dochody z niezarobkowych zrédet utrzymania (poza
emerytura i rentg)®! oraz dochody ze zrddet miesza-
nych, tj. dochody z dzialalnosci rolniczej i pracy na-
jemnej (zaliczone do grupy pozostate). Laczny udziat
gospodarstw, dla ktérych gtéwnym Zrédlem utrzyma-

81 Na przyktlad: zasitki dla bezrobotnych, s$wiadczenia z pomocy spo-
tecznej, dodatki mieszkaniowe, zasitki rodzinne, alimenty, darowi-
zny, dochody z tytulu wlasnosci i z wynajmu nieruchomosci.
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Mapa 28. Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego prowadzgcego dziatalnos¢ rolnicza
wedtug gtéwnego zrédta dochodu
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kujawsko
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w ktorych ponad 50% dochodéw ogétem
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dziafalnosci pozarolniczej
emerytury i renty
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*niezarobkowe Zrédta utrzymania, dochody ze Zzrédet mieszanych tj. dochody z dziatalnos$ci rolniczej i pracy najemnej,
a takze pozostate gospodarstwa, ktérych zadne z analizowanych zrédet dochoddw nie przekroczyto 50% dochodéw ogdtem

N

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie mazowieckim. PSR 2010, US w Warszawie,
Warszawa 2012
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nia byly powyzsze rodzaje dochodéw, wraz z gospo-
darstwami, dla ktérych zadne z analizowanych zrédet
nie przekroczyto 50% dochodéw ogélem, wynidst -
podobnie jak w kraju — okoto 10% (Mapa 28).
Wartym uwagi jest wpltyw instrumentéw Wspol-
nej Polityki Rolnej na dochody uzyskiwane przez
gospodarstwa rolne. Wprawdzie PSR 2010 nie po-
dejmowat tej kwestii, nalezy jednak przypuszczac,
ze stanowia one znaczny odsetek w dochodach uzy-
skiwanych, zwlaszcza z dziatalnosci rolniczej. Wspar-
cie wyptacone z tytutu dziatait WPR w okoto 75% ma
charakter socjalny, zwiekszajac dochody rolnikéw®?.
Wielkos¢ tego rodzaju wsparcia (540 zl miesiecz-
nie) stanowi, podobnie jak w kraju, réwnowartos¢

8 Do tej grupy zaliczono wszystkie platnosci w ramach wsparcia
bezposredniego oraz nastepujace dziatania PROW: Renty struktural-
ne, Zalesianie gruntow rolnych, Wspieranie dziatalnosci na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

1/5 przecietnego wynagrodzenia na peryferyjnych
obszarach Mazowsza®. O dochodowym efekcie tej
pomocy $wiadczy réwniez wysoka dynamika wzro-
stu dochodéw ludnosci uzyskiwanych z rolnictwa®,
ktére od 2003 roku zwiekszyly sie w wojewddztwie
ponad 2-krotnie (§rednio w kraju o blisko 90%)%°.
Korzystny wptyw $rodkéw UE, przede wszystkim
platnosci bezposrednich, na poprawe sytuacji finan-
sowej rolnikéw widoczny jest réwniez w badaniach
i analizach wyspecjalizowanych firm, z ktérych wy-
nika, ze szacunkowo w co drugim gospodarstwie
prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza $rodki UE przy-
czynily sie do poprawy sytuacji ekonomicznej gospo-
darstwa (Wykres 11).

8 Szacujac $rednie miesieczne wynagrodzenie na ,prowincjonal-
nym Mazowszu” w latach 2004-2010 (2528 z1), pominieto Warsza-
we oraz pozostale miasta na prawach powiatu.

8 Wykorzystano tu nastepujacy wskaznik stosowany przez
GUS: przecietny miesieczny dochéd na osobe - rozporzadzalny
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie (w z1), do ktérego
od 2004 roku zaliczane sa takze doplaty dla rolnictwa.

85 7rédto: BDL GUS (dynamika wzrostu w latach 2003-2010); Prze-
strzenny rozktad pomocy dla rolnictwa w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, MAZOWSZE. Analizy
i Studia, Zeszyt 1(21)/2010, MBPR w Warszawie, Warszawa 2010,
s.12-13.
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7. Kapital ludzki

Stale rosnace standardy i wymagania stawiane
sektorowi rolnemu sa wyzwaniem dla rolnikéw. Presja
zwigzana z konkurencyjnoscia, a takze wymogi wyni-
kajace z potrzeby dostosowania gospodarstw do zasad
unijnego gospodarowania (w tym wdrazania rozwia-
zan innowacyjnych), wymuszaja potrzebe statego do-
skonalenia wiedzy i umiejetnosci. W tym kontekscie
kwalifikacje rolnicze maja zasadnicze znaczenie, bo-
wiem szczegdlnym wyzwaniem dla rolnikéw - oséb
kierujacych gospodarstwem?®, zwlaszcza po akcesji
Polski do UE, jest transfer wiedzy na temat wprowa-
dzania nowych technologii produkgji.

Wryniki spiséw wskazuja jednak, ze w latach 2002
12010 na Mazowszu odnotowano ponad 12-procento-
wy spadek w grupie gospodarstw kierowanych przez
osoby z wyksztalceniem rolniczym (o 3 pkt. proc.
mniej niz w kraju). W rezultacie udzial tych gospo-
darstw wsréd ogétu gospodarstw zmniejszyl sie
z 46 do 44%. Zaistniale zmiany sa konsekwencja
przeksztalcen rolniczej przestrzeni produkcyjnej wo-
jewédztwa, ktérej towarzysza przeobrazenia w struk-
turze agrarnej, a takze redukcja ogélnej liczby gospo-
darstw.

Analizujac strukture gospodarstw, w ktérych oso-
ba kierujaca posiada wyksztatcenie rolnicze, mozna
zauwazy¢, ze w badanych latach 2-krotnie zwiekszyt
sie udzial gospodarstw prowadzonych przez osoby
z wyzszym wyksztalceniem rolniczym. Najwiekszy
spadek nastapil natomiast w grupie, w ktdrej kieruja-
cy legitymowat sie tylko kursem rolniczym — redukcja
0 15 pkt. proc., przy czym grupa ta nadal stanowi naj-
wiekszy odsetek (ponad 40%) w opisywanej zbioro-
wosci gospodarstw. Podobna tendencja obserwowana
jest w kraju.

Gospodarstwa rolne wojewdédztwa mazowieckie-
go, pod wzgledem wyksztalcenia rolniczego osoby
kierujacej, charakteryzuje wyrazne zréznicowanie
regionalne. Najwiekszy udzial gospodarstw z kieru-
jacym o wyzszym poziomie wyksztalcenia rolniczego
odnotowano w powiecie pruszkowskim, w ktérym
odsetek ten przewyzszal ponad 3-krotnie $rednig
w wojewddztwie. W ukladzie przestrzennym Mazow-
sza wyr6zni¢ mozna ponadto obszar obejmujacy za-
siegiem powiaty, w ktérych odsetek gospodarstw pro-

8 Za osobe kierujaca gospodarstwem rolnym uwaza sie osobe fi-
zyczna upowazniong przez wiasciciela/uzytkownika gospodarstwa
rolnego do podejmowania decyzji bezposrednio zwigzanych z pro-
cesami produkcyjnymi, nadzorowania ich lub wykonywania. Kieru-
jacy jest na ogoél, cho¢ nie zawsze, ta sama osoba co uzytkownik.
Na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie
mazowieckim. Powszechny Spis Rolny 2010, US w Warszawie, Warsza-
wa 2012, s.19.

wadzonych przez osoby z wyzszym wyksztatceniem
przewyzsza ponad 1,5-krotnie $rednia dla wojewédz-
twa. Do tej grupy zaliczy¢ mozna powiaty zwiazane
funkcjonalnie z Obszarem Metropolitalnym Warsza-
wy (piaseczynski, warszawski zachodni oraz grodzi-
ski), a takze powiaty ze wschodniej czesci regionu:
tosicki i sokotowski (Mapa 29).

Analiza struktury wyksztalcenia rolniczego wska-
zuje takze na poprawe sytuacji na poziomie wyksztal-
cenia $redniego zawodowego. W badanym okresie na
Mazowszu odnotowano blisko 50-procentowy wzrost
liczby gospodarstw kierowanych przez osoby o tym
wyksztalceniu, a ich udzial wsréd gospodarstw pro-
wadzonych przez osoby z wyksztalceniem rolniczym
zwiekszyt sie o 8,1 pkt. proc. (z 11,7%. do 19,8%).
W skali powiatéw najwiekszy udzial w tym wzgledzie
odnotowano w powiecie ostroteckim - przewyzszal
on wskaznik wojewédzki blisko 2-krotnie. Nalezy tak-
ze zauwazy¢, ze w ponad polowie powiatéw regionu:
w cze$cipéinocno-zachodniejorazwewschodnichrejo-
nach wojewddztwa, odnotowano réwnie wysoki odse-
tek gospodarstw kierowanych przez osoby o wyksztal-
ceniu $rednim zawodowym. Powiaty te funkcjonalnie
powiazane sa zzasiegiem wplywéw najwiekszych miast
w wojewddztwie, zatem taki rozktad omawianego zja-
wiska moze wynika¢ z funkcjonowania na tych obsza-
rach sieci szkét zawodowych na poziomie $rednim,
w tym o profilu rolniczym.

Omawiajac problematyke wyksztatcenia rolni-
czego os6b kierujacych gospodarstwem rolnym, nie
spos6b pomina¢ ukoniczenia kursu rolniczego, ktéry
w hierarchii edukacji rolniczej stanowi najnizszy po-
ziom. Ten rodzaj kwalifikacji zawodowych byl dos¢
powszechny wérdéd oséb dorostych, w tym niezwiaza-
nych z rolnictwem, umozliwial bowiem prowadzenie
lub przejecie gospodarstwa rolnego. W poréwnaniu do
poprzedniego spisu znaczenie tego rodzaju przygoto-
wania zawodowego, zaréwno w kraju, jak i wojewé6dz-
twie mazowieckim, wyraznie jednak zmalato. Liczba
gospodarstw kierowanych przez osoby z ukoniczo-
nym kursem rolniczym zmniejszyla sie o ponad 1/3
(analogicznie jak w kraju). Mniejsze zainteresowanie
kursem rolniczym dotyczy prawie wszystkich powia-
téw wojewddztwa mazowieckiego, na co wskazuje
ujemna dynamika zmian w liczbie gospodarstw o tym
poziomie wyksztalcenia osoby kierujacej. Na zmniej-
szenie znaczenia kursu rolniczego jako formy kwali-
fikacji rolniczych miato wplyw m.in. wprowadzenie
w 2003 roku przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego, ktére okreslaly rodzaj kwalifikacji rolni-
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Mapa 29. Wyksztatcenie rolnicze oséb kierujgcych gospodarstwem rolnym* w powiatach wojewédztwa mazo-
wieckiego

2002 rok

Struktura wyksztalcenia rolniczego
os6b kierujacych gospodarstwem rolnym

w procentach

Bl wyzsze

[ policealne

I srednie zawodowe
] zasadnicze zawodowe

[ kurs rolniczy

*wedtug siedziby uzytkownika
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie PSR 2002 i PSR 2010 (BDL GUS) oraz Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie mazo-
wieckim. Powszechny Spis Rolny 2010, US w Warszawie, Warszawa 2012
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czych®, jakie nalezy posiadaé, aby méc prowadzié
gospodarstwo rolne. Wobec tych uwarunkowan do-
tychczasowa forma ksztalcenia okazata sie niewystar-
czajaca. Ponadto nastapily zmiany w przepisach usta-
wy o systemie o$wiaty z 1991 roku®®. W myél art. 24
Ministerstwo Edukacji Narodowej reguluje, poprzez
rozporzadzenia, zmiany w szkolnictwie zawodowym,
w tym w szkotach o profilu rolniczym. Rozporzadze-
nia te okreslaja m.in. standardy wymagan i zasady
odbywania egzaminéw potwierdzajacych uzyskanie
kwalifikacji w okreslonym zawodzie®*. Obecnie zaw6d
rolnika wymaga ciagtego doskonalenia zawodowego,
co wiaze sie z konieczno$cig uzyskania, poza swiadec-
twem ukoniczenia szkoly rolniczej, uprawnient w obre-
bie danego zawodu rolniczego, a takze odbywaniem
szkolen spegjalistycznych, np. organizowanych przez
ARIMR lub przez os$rodki doradztwa rolniczego.

W zakresie modernizacji gospodarstw do odpo-
wiednich standardéw, w tym dostosowania ich do
wymogéw wynikajacych z utrzymywania gruntéw

87 Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 ro-
ku o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64 z 2003 r., poz. 592
z pozn. zm.) Uwaza sie, ze osoba fizyczna: 2) posiada kwalifikacje
rolnicze, jezeli uzyskata: a) wyksztatcenie rolnicze zawodowe, Srednie
lub wyzsze lub b) tytut kwalifikacyjny lub tytut zawodowy, lub tytut
zawodowy mistrza w zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalno-
sci rolniczej i posiada co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie, lub
¢) wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-let-
ni staz pracy w rolnictwie albo wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze
i ukoriczone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z rolnictwem,
albo wyksztatcenie Srednie inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni
staz pracy w rolnictwie, lub d) wyksztatcenie podstawowe, gimnazjalne
lub zasadnicze zawodowe inne niz rolnicze i posiada co najmniej 5 letni
staz pracy w rolnictwie.

8 Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 19 listopada
2004 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 256 z 2004 rok, poz. 2572 z pézn. zm.).

89 Rozporzadzenia MEN w sprawie klasyfikacji zawodéw szkolnic-
twa zawodowego wydawane w latach 2004-2010. W tym zakresie
istotne jest réwniez aktualne Rozporzqdzenie MEN z dnia 10 mar-
ca 2010 roku w sprawie standardéw wymagan bedgcych podstawq
przeprowadzenia egzaminu potwierdzajqcego kwalifikacje zawodowe
(Dz. U. Nr 103, poz. 652.).

w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z ochrona $rodowi-
ska, a takze koniecznoscia zapewnienia zwierzetom
wiasciwego dobrostanu, rolnicy indywidualni moga
liczy¢ na wsparcie gospodarstw rodzinnych w ramach
WPR. Potrzebom tego rodzaju stuza w szczegélnosci
dziatania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW 2007-2013), np. dziatanie Ufatwianie startu
miodym rolnikom oraz dzialanie Modernizacja gospo-
darstw rolnych. Jednakze mozliwo$¢ uzyskania pomo-
cy finansowej na modernizacje gospodarstw rolnych
uzalezniona jest od posiadania odpowiednich kwalifi-
kacji zawodowych, a jej przyznanie w ramach dziatania
Utatwianie startu miodym rolnikom wiaze sie ponadto
z wprowadzeniem wobec beneficjentéw okresu przej-
$ciowego na uzupelnienie wyksztalcenia. Formalne
wyksztalcenie rolnicze, wraz z kwalifikacjami zawodo-
wymi i do$wiadczeniem, stanowi zatem kapital, ktéry
moze stac sie zZrédlem przewagi konkurencyjnej go-
spodarstw rolnych, zwtaszcza w sytuacji postepujacej
polaryzagji ich struktury obszarowe;j.
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Podsumowanie

Analiza wynikéw powszechnych spiséw rolnych
2002 i 2010 wykazata wyraznie zjawiska i tendencje
zachodzace w rolnictwie wojewddztwa mazowieckiego.

Spada areat uzytkéw rolnych przy jednoczesnym
wzroscie $redniej powierzchni uzytkéw rolnych w go-
spodarstwach rolnych.

Nastepuja zréznicowane przestrzennie zmiany
w strukturze uzytkéw rolnych, wzmacniajace wy-
ksztalcona specjalizacje okreslonych kierunkéw pro-
dukdji roslinnej i zwierzecej:

- utrzymujaca sie w obszarach predestynowanych
do pelnienia funkgji zywicielskich w wojewd6dz-
twie koncentracja gruntéw ornych (dominuja-
cych w strukturze uzytkéw rolnych);

- wzrost powierzchni sadéw, przede wszystkim
w potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci
regionu, wzmacniajacy ,sadownicze zaglebie
Mazowsza”; zwiekszenie areatu uzytkéw zielo-
nych w péinocnych i pétnocno-wschodnich re-
jonach wojewddztwa, zwiazane z umacnianiem
specjalizacji w produkeji mleka.

Nastepuje polaryzacja struktury agrarnej, prze-
jawiajaca sie wzrostem udzialu najwiekszych go-
spodarstw zaréwno w ogodlnej liczbie gospodarstw
w wojewddztwie, jak 1 w powierzchni uzytkéw rol-
nych, przy odwrotnej tendencji w grupie gospodarstw
najmniejszych (spadek ich udzialu w ogélnej liczbie
gospodarstw i w powierzchni uzytkéw rolnych).

Zauwazalne s3 przeobrazenia w powierzchni za-
siew6w, ktére dotycza gtéwnie:

- istotnego spadku areatu uprawy:

- ziemniaka — wynik m.in. zmiany wzorcéw kon-
sumpcyjnych,

- buraka cukrowego — wplyw unijnej reformy ryn-
ku cukru,

- warzyw gruntowych — skutek m.in. powodzi na
rzece Wisle w 2010 roku;

« znacznego wzrostu powierzchni zasiewéw:

- roélin pastewnych, w gtéwnej mierze kukurydzy
na zielonke — efekt rozwoju specjalizacji w cho-
wie bydta, w tym kréw,

- rzepaku i rzepiku — mozliwo$¢ otrzymania do-
plat do ich produkcji w ramach Wspélnej Poli-
tyki Rolnej,

- truskawek — wptyw korzystnej koniunktury na te
produkty oraz mozliwo$¢ otrzymania dopltat do
ich produkdji w ramach Wspélnej Polityki Rolne;j.

Widoczne jest rosnace zainteresowanie rolni-
kéw chowem i hodowla: bydta — w tym kréw, drobiu
oraz pszczél (co mozna wigza¢ z mozliwoscig korzy-
stania z programéw rozwojowych w ramach WPR),

przy znacznym spadku hodowli koni (skutek elimina-
qji tych zwierzat jako sity pociagowej w gospodarstwie)
oraz trzody chlewnej (wahania w optacalnosci produk-
qji zywca wieprzowego lub wrecz brak jej rentowno$ci).

W rozktadzie przestrzennym obserwuje sie dalsze
umacnianie wyksztatconych specjalizacji w produkeji
rolniczej:

- zwierzecej, szczeg6lnie:

- mleka krowiego w obszarze péinocno-wschod-
niego Mazowsza, z wyrdzniajacymi sie powia-
tami: ostroteckim, ostrowskim i przasnyskim,

- zywca rzeznego: drobiowego (szczegélnie w po-
wiatach: miawskim, gostyninskim i Zuromin-
skim), wotowego (w péinocno-wschodnich re-
jonach wojewddztwa) oraz wieprzowego (gléw-
nie w powiatach: zurominskim, sierpeckim
itosickim);

- roslinnej, szczeg6lnie:

- uprawy warzyw gruntowych oraz ziemniakéw
— gléwnie w gminach powiatu warszawskiego
zachodniego,

- uprawy papryki pod ostonami w podregionie
radomskim (zwlaszcza w gminach Potworéw
i Radzanéw).

Poprawia sie poziom mechanizacji gospodarstw rol-
nych, przewaznie pod wzgledem wyposazenia w ciagni-
ki rolnicze i kombajny zbozowe — efekt mozliwosci wy-
korzystywania funduszy unijnych na modernizacje go-
spodarstw rolnych, w tym na zakup maszyn rolniczych.

Gospodarstwa rolne wojew6dztwa mazowieckiego
dysponuja o niemal 1/4 wyzszym niz $rednio w kra-
ju potencjalem ekonomicznym, mierzonym $rednia
wielkos$cia ekonomiczng gospodarstw rolnych. War-
tos¢ tego wskaznika w regionie jest przede wszystkim
wynikiem wyksztalconych specjalizacji rolniczych
oraz aktywnych rynkowo gospodarstw rolnych.

Zauwazalny jest korzystny wplyw srodkéw w ra-
mach WPR - w szczeg6lnosci ptatnosci bezposrednich
- na poprawe sytuacji finansowej rolnikéw, co przeja-
wia sie m.in. wysoka dynamika dochodéw uzyskiwa-
nych z rolnictwa, ktére od 2003 roku zwiekszyly sie
w wojewddztwie ponad 2-krotnie.

Wzrasta poziom kwalifikacji oséb kierujacych go-
spodarstwami rolnymi z wyksztalceniem rolniczym,
zwlaszcza na poziomie wyzszym oraz zawodowym
($rednim i zasadniczym). Przeobrazenia te sa konse-
kwencja proceséw dostosowawczych polskiego rolnic-
twa do standardéw unijnych, a takze wynikaja z wpro-
wadzenia krajowych uregulowan prawnych dotycza-
cych ustroju rolnego panstwa oraz reform w systemie
ksztalcenia rolniczego.
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Stowniczek pojec i skrotow

ARIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

BDL GUS - Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urze-
du Statystycznego.

Brojlery — dréb ras miesnych, intensywnie tuczony
i przeznaczony na ubdj.

Gospodarstwo domowe z uzytkownikiem go-
spodarstwa rolnego - zespé6t oséb mieszkajacych
i utrzymujacych sie wspdlnie, jezeli wéréd nich jest
osoba prowadzaca gospodarstwo indywidualne.

Grunty rolne wylaczone na cele nierolnicze
- to grunty, za ktére pobrano naleznosci i optaty
w trybie Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie grun-
téw rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1205), ktéra chroni wszystkie grunty rolne za-
liczone do klas bonitacyjnych I-III oraz grunty rolne
klas bonitacyjnych IV-VI wytworzone z gleb organicz-
nych. Do 2008 roku, zgodnie z art. 12 ust. 15 ustawy,
rada gminy mogta podja¢ uchwate o objeciu ochrong
na jej obszarze réwniez gruntéw rolnych zaliczonych
do klas bonitacyjnych IV, IVa oraz IVb, wytworzonych
z gleb pochodzenia mineralnego. Od 2009 roku prze-
pis6w ustawy nie stosuje sie do gruntéw rolnych, sta-
nowiacych uzytki rolne, potozonych w granicach ad-
ministracyjnych miast.

IUNG - Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa.
JPO - jednolita ptatnosc obszarowa.
KM - konie mechaniczne.

Kury nioski - samice z gatunku kury domowej,
utrzymywane w celu pozyskania jaj konsumpcyjnych
i wylegowych.

MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Niezarobkowe Zrédla utrzymania (poza emery-
tura i renta) - to m.in.: zasitki dla bezrobotnych,
$wiadczenia pieniezne i niepieniezne udzielone na
podstawie ustawy o pomocy spotecznej, pieniezne do-
datki mieszkaniowe, zasitki rodzinne wraz z dodatka-
mi, alimenty, darowizny, dochody z tytutu wtasnosci
i z wynajmu nieruchomosci.

Oddzielna platnosé z tytulu cukru - platnos¢ ta
przystuguje rolnikom prowadzacym uprawe buraka
cukrowego, majacym podpisana umowe z producen-
tem cukru na ich dostawe.

Osoba kierujaca gospodarstwem rolnym - za
osobe kierujaca gospodarstwem rolnym uwaza sie

osobe fizyczna upowazniona przez wilasciciela/uzyt-
kownika gospodarstwa rolnego do podejmowania de-
cyzji bezposrednio zwiazanych z procesami produk-
cyjnymi, nadzorowania ich lub wykonywania. Kie-
rujacy jest na ogoél, cho¢ nie zawsze, ta sama osoba,
co uzytkownik.

Powierzchnia zasiewéw - do powierzchni pod za-
siewami zalicza sie powierzchnie upraw: zb6z, roslin
przemystowych, roslin pastewnych, roédlin straczko-
wych jadalnych oraz roélin pozostatych (warzyw grun-
towych, truskawek i poziomek gruntowych itd.).

Platnosé do upraw roslin energetycznych - plat-
no$¢ przystugujaca producentom rolnym do arealu
upraw roélin energetycznych, m.in.: rosliny jednorocz-
ne (rzepak, rzepik, zyto, kukurydza, len wtéknisty)
oraz roélin wieloletnie (réza bezkoncowa, $lazowiec
pensylwarnski, miskant, topinambur, rdest sachalin-
ski, mozga trzcinowata).

PROW 2004-2006 - Plan Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2004-2006.

PROW 2007-2013 - Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013.

Przejsciowa platnosé z tytulu owocéw miekkich
- platnoé¢ (w ramach WPR) przystugujaca produ-
centom rolnym do areatu upraw truskawek i malin.
Rolnik ubiegajacy sie o przyznanie tej ptatnosci musi
zawrze( umowe na przetwarzanie tych owocéw z za-
twierdzonym przetworca owocéw miekkich.

PSR 2002 - Powszechny Spis Rolny 2002 rok.
PSR 2010 - Powszechny Spis Rolny 2010 rok.

Siedziba gospodarstwa - zadeklarowane przez
uzytkownika gospodarstwa rolnego miejsce, w kté-
rym znajduje sie siedziba jego gospodarstwa.

Siedziba uzytkownika - zadeklarowane przez uzyt-
kownika gospodarstwa rolnego miejsce jego zamiesz-
kania.

Uprawy pastewne - do grupy tej zalicza sie rosli-
ny: okopowe pastewne, straczkowe pastewne lacznie
z mieszankami zbozowo-straczkowymi na =ziarno,
kukurydze na zielonke, motylkowe drobnonasienne,
inne pastewne i trawy.

Uprawy przemystowe - do grupy tej zalicza sie: bu-
raka cukrowego, rzepak i rzepik, len i konopie oraz
tyton.

UR - uzytki rolne.
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Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej - uzyt-
ki rolne utrzymywane zgodnie z normami, spel-
niajace wymogi Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie mi-
nimalnych norm (Dz. U. z 2010 r., nr 39, poz. 211
z pézn. zm.).

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego -
obrazuje mozliwa wartosé produkgji (rodlinnej i zwie-
rzecej), ktéra rolnik jest w stanie osiggna¢, dysponu-
jac posiadanym potencjatem i prowadzac dziatalno$¢
w danym regionie — zgodnie z Typologia Gospodarstw
Rolnych ustanowiona Rozporzadzeniem Komisji

Uzytkownik gospodarstwa rolnego — osoba fi- (WE) nr 1242/2009 z dnia 8 grudnia 2008 roku.

zyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, faktycznie uzytkujaca Zboza - do uprawy zbéz zalicza sie: powierzchnie
gospodarstwo rolne, niezaleznie od tego, czy jest wta- uprawy zb62 podstawowych (pszenica, zyto, jeczmien
Scicielem, dzierzawca tego gospodarstwa czy tez uzyt- owies, pszenzyto) z mieszankami zbozowymi, facznie
kuje je z innego tytutu P Y o, 7

) ) z kukurydza na ziarno i pozostalymi uprawami zbozo-

WPR - Wspdélna Polityka Rolna. wymi (gryka, proso itp.).

Spis wykresow

Wykres 1. Struktura jako$ciowa uzytkéw rolnych wytaczonych na cele nierolnicze w wojewddztwie mazowieckim
w latach 2002-2010

Wykres 2. Struktura uzytkéw rolnych w wojewddztwie mazowieckim w latach 200212010

Wykres 3. Struktura powierzchni sadéw w wojewddztwie mazowieckim w latach 2002 i 2010

Wykres 4. Struktura powierzchni uprawy drzew owocowych w wojewédztwie mazowieckim w latach 2002 i 2010
Wykres 5. Struktura powierzchni uprawy krzewéw owocowych w wojewddztwie mazowieckim w latach 2002 i 2010

Wykres 6. Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych w wojewddztwie mazowieckim i w Polsce
w latach 20021 2010

Wykres 7. Struktura gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza wedtug klas wielkosci ekonomicznej
w wojewddztwie mazowieckim i w Polsce w 2010 roku

Wykres 8. Struktura zasiew6w w wojewddztwie mazowieckim

Wykres 9. Stosunek udziatéw uzytkéw rolnych do udziatéw pni pszczelich w zasobach krajowych wedlug woje-
wédztw w 2010 roku

Wykres 10. Struktura gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedtug gtéwnego zrédta
dochodu w 2010 roku

Wykres 11. Wyniki badania FUNDEKO dotyczacego wpltywu $rodkéw UE na poprawe sytuacji ekonomicznej go-
spodarstwa rolnego
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Spis map

Mapa 1. Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej w wojewddztwie mazowieckim w 2010 roku na tle obszaréw prede-
stynowanych do pelnienia funkcji zywicielskich o strategicznym znaczeniu

Mapa 2. Grunty orne w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 3. Trwate uzytki zielone w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 4. Sady w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 5. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych ogétem w gospodarstwach rolnych w wojew6dztwie mazowieckim
Mapa 6. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w powiatach wojewédztwa mazowieckiego

Mapa 7. Przecietna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa indywidualnego prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza
w gminach wojew6dztwa mazowieckiego w 2010 roku

Mapa 8. Zasiewy w wojew6dztwie mazowieckim na tle obszaréw predestynowanych do pelnienia funkgeji zywiciel-
skich o strategicznym znaczeniu

Mapa 9. Uprawy zb6z w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 10. Uprawy ro$lin pastewnych w powiatach wojew6dztwa mazowieckiego
Mapa 11. Uprawy roélin przemystowych w powiatach wojewédztwa mazowieckiego
Mapa 12. Uprawy ziemniakéw w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 13. Uprawy warzyw w wojew6dztwie mazowieckim

Mapa 14.Uprawy truskawek w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 15. Uprawy roélin straczkowych w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 16. Uprawy o najwiekszej powierzchni zasiewéw w wojewddztwie mazowieckim na tle obszaréw predesty-
nowanych do pelnienia funkdji zywicielskich o strategicznym znaczeniu

Mapa 17. Poglowie bydta w wojew6dztwie mazowieckim

Mapa 18. Poglowie kréw w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 19. Poglowie trzody chlewnej w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 20. Poglowie drobiu kurzego w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 21. Poglowie koni w wojew6dztwie mazowieckim

Mapa 22. Pnie pszczele w wojewddztwie mazowieckim

Mapa 23. Ciagniki w wojew6dztwie mazowieckim

Mapa 24. Kombajny zbozowe w powiatach wojew6dztwa mazowieckiego
Mapa 25. Kombajny ziemniaczane w powiatach wojewddztwa mazowieckiego
Mapa 26. Kombajny buraczane w powiatach wojewddztwa mazowieckiego

Mapa 27. Gospodarstwa produkujace gtéwnie lub wylacznie na rynek na obszarach wiejskich wojew6dztwa mazo-
wieckiego w 2010 roku

Mapa 28. Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego prowadzacego dziatalnos¢ rolnicza we-
dhug gtéwnego zrédta dochodu

Mapa 29. Wyksztalcenie rolnicze oséb kierujacych gospodarstwem rolnym w powiatach wojewddztwa mazowieckiego
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Summary

The main aim of this elaboration is an analysis of
the changes, that happened in agriculture of the Ma-
zowieckie voivodeship in recent years, based on gen-
eral agricultural registers of the years: 2002 and 2010.

The description contains the results of the analysis
in the form of essay and graphics (cartograms, maps)
complemented by methodological notes.

The aim is also trying to find the reasons of the
Mazovia agriculture transformation, also in the con-
text of new politic and financial conditions, i.e. polish
membership in European Union, and, consequently,

possibilities of using numerous financial benefits un-
der Common Agricultural Policy.

Furthermore, particular attention was paid to the
agricultural specializations occurring in Mazowieckie
voivodeship.

The selected economic aspects of farming and
changes in human capital were analyzed also.

The description may be used during the process of
realization and verification the policy of agriculture
and rural areas supporting, especially under new fi-
nancial perspective of the EU.
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